chen kaufén dieletzten
Lebensmittel in einem finnischen
PRISMA-Laden in St. Petersburg,
Russland

Unternehmen, die ihr Russland=
Geschiift bereits gestopptoder
ganz aufgegeben haben

Quellen: Media reports; Statista;
Yale Chief Executive Leadership Institute;
Stand: 12.04:2022/Foto AP; Wikipedia

ur Jeffrey Sonnenfeld ist der Fall ganz

klar. Der Management-Professor an

der amerikanischen Universitit Yale

erlebt, das sagt er selbst, gerade seine
15 Minuten Ruhm. Sonnenfeld verétfentlichte
kurz nach Beginn des russischen Angriffskrie-
ges auf die Ukraine eine Liste dartiber, welche
westlichen Unternehmen sich aus Russland
zuriickgezogen haben —und welche nicht. Diese
sorgt fiir reichlich Gesprichsstoff, das weil3
auch Sonnenfeld. Die ,Liste der Schande®, wie
sie hiufig genannt wird, fiihrte zu zahlreichen
Medienanfragen, Gastbeitrigen und Interviews
mit renommierten Medien aus aller Welt. Mit
seiner Meinung halt Sonnenfeld sich nicht
zuriick, im Gegenteil: ,Wenn Unternehmen
Russland nicht boykottieren, boykottieren Sie
die Unternehmen®, endet ein Meinungsstiick
von Sonnenfeld in der ,New York Times".

Nach Sonnenfeld gibt es fiir Unternehmen
in Russland wegen des Ukrainekriegs nur eine
richtige Entscheidung: sie miissten das Land
sofort verlassen. Aber stimmt das wirklich?
Mehr als 600 Unternehmen
haben bisher den Riickzug

angetreten — wihrend einige

Wie haltst
du’s mit
Russland?

Mehr als 600 westliche Unternehmen haben den
russischen Markt verlassen. Einige sind noch da.
Und wer bleibt, muss sich rechtfertigen. Doch gibt es
uberhaupt ein richtiges oder falsches Handeln?
Eine Analyse tiber die Krux mit der Moral.

¥ RAZ=Grafik Rodrigues
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Wie Liebherr argumentiert Supermarkt
Globus mit seiner Verantwortung vor Ort: Glo-
bus erzielt 14,8 Prozent seines Umsatzes in
Russland, beschéftigt mehr als 10 000 Mit-
arbeiter. Meist Verkiuferinnen und Kassiere-
rinnen, ,also ganz normale Menschen, die
nicht zur Elite des Landes zéihlen®, heil3t es aus
der Pressestelle. ,,\Wiirden wir schliefen, wiren
diese vielen Menschen auf einen Schlag
arbeitslos und gerieten in eine personliche
Notsituation.” Zudem betrifen die Schlief3un-
gen auch Mitarbeiter in Deutschland oder
Tschechien. Auch glaubt die Sprecherin von
Globus, dass ein Riickzug noch deutlich weit-
reichendere Folgen hitte: Es bestehe die
Gefahr einer Zwangsverstaatlichung. ,,Da wir
weitestgehend lokale Waren vor Ort handeln
und kaum Abhéngigkeiten in den Lieferketten
nach Deutschland bestehen, wire damit nichts
gewonnen.” Das Gegenteil sei der Fall: ,Dem
russischen Staat wiirden erhebliche Vermo-
genswerte zufallen.”

Von Zwangsverstaatlichung und Enteignung
sprechen mehrere Unternehmen, wenn auch
die wenigsten so offen wie
Globus. Andere sprechen

i Qi ausieren, wollen andere - - von moglichen Geféngnis-
) Wir sind davon St Lo s e Riloken Von Stefanie Diemand, Frankfurt P cldten Cel o> Wiirden wir
tiberzeugt, kehren. Doch andere blei- Geschaftsfiihrer, wenn die- ) hlieB .
dass ein Stopp unserer ben - bis heute. Unterneh- se ihre Produktion oder 4 4 Schieben,waren
Geschiftsaktivititen men wie Metro, Globus oder  drastisch verringere. Dies hiitte Auswirkungen = nehmen auf die Gesellschaft bestreiten. Doch ~ Ladengeschiifte schlieffen diese vielen Menschen
. . Liebherr. auf Mitarbeiter und schlussendlich auch auf die ~ was bedeutet das fiir die Debatte um einen Exit ~ wiirden. Wie real die  3uf einen Schl ag
nicht die treffen Es st nicht einfach, Kakao-Bauern, die selbst aus Entwicklungs-  der Unternehmen? Gefahr der Enteignung ist, . .
wiirden, die fir Unternehmen zu finden, die  lindern kommen. Auch als Ritter Sport ver- ,Moralische Selbstgewissheit ist kein ver- zeigte in dieser Woche die ~ arbeitslos und gerieten
offen dariiber sprechen, sprach, den Gewinn zu spenden, endeten die  ldsslicher Wahrheitsindikator*, schreibt der ~ Baumarktkette Obi: Die  in eine personliche

den Krieg

verantwortlich sind.”

Gea-Chef Stefan Klebert

warum sie in Russland blei-
ben. Die FA.Z. hat alle
Unternehmen angefragt, die
laut Liste der Yale-Universi-
tit (Stand: 13.4.) von Son-

nenfeld noch in Russland

aktiv sind, darunter zum
Beispiel Molkereien wie Ehrmann und DMK
Group, Modeunternehmen wie etwa New Yor-
ker, Maschinenbauer wie Liebherr oder Gea,
Héndler wie Metro oder Globus. Von manchen
kam bis Redaktionsschluss keine Antwort.
Unternehmen wie Ehrmann gaben zwar eine
Riickmeldung, jedoch nur mit der Bitte um
Verstdndnis, dass das Unternehmen sich nicht
dullern mochte. Ein anderes, Lebensmittelher-
steller Carl Kiithne, dulierte
sich im ,Hamburger Abend-

)) Unternehmen,
die in Russland
bleiben, wihrend
Tausende von Zivilisten
abgeschlachtet werden,

riskieren, dass sie auf der
falschen Seite der

blatt”. Nun heil3t es von des-
sen Pressestelle, wegen der
HKomplexitit der Gesamtsi-
tuation® wolle das Unter-
nehmen  derzeit nichts
sagen.

Einer, der sich dulert, ist
Stefan Klebert vom Maschi-
nenbauer Gea. Der Unter-
nehmenschef erkldrt auch
gleich, weshalb andere sich

Boykottaufrufe nicht.

Das droht — zumindest laut Umfragen —
auch anderen: Drei von vier Befragten in einer
Bitkom-Umfrage (77 Prozent) wollen ihre
Kaufentscheidungen davon abhingig machen,
wie sich Unternehmen im Ukrainekrieg posi-
tionieren. Und das bedeutet hier, wer in Russ-
land Geschifte macht, positioniert sich laut
Kunden falsch — und wird dafiir bestraft.

Wer sich die Meinungen in den sozialen
Medien anschaut, gewinnt den Eindruck, es
gehe den Kritikern vor allem um eines: die
richtige moralische Entscheidung. Dass Kon-
zerne sich auch zu gesellschaftlich relevanten
Themen positionieren, ist nicht neu, sei es zu
Nachhaltigkeit, Frauen in Fiihrungspositionen
oder Rassismus. Soziale Verantwortung ist hier
das Stichwort. Schon im Jahr 1953 verdffent-
lichte der amerikanische Wirtschaftswissen-
schaftler Howard R. Bowen ein Buch mit dem
Titel ,Social Responsibilities of the Business-
man” (Soziale Verantwortung des Unterneh-
mers). Damit begriindete er ein Konzept, mit
dem sich heute so gut wie alle Unternehmen
auseinandersetzen, die  gesellschaftliche
Unternehmensverantwortung (CSR). Bowen
beschreibt darin die grofie Macht, die Unter-
nehmen besitzen, und den Einfluss der Akteu-
re auf die Gesellschaft. Damit war eine Hal-

Wirtschaftswissenschaftler Ingo Pies in einem
wissenschaftlichen Beitrag. Dieses richtet sich
an andere Wirtschaftsethiker, die den Riickzug
der Unternehmen aus Russland fordern. Die
Debatte beschreibt Pies als emotionalisierend,
das fiihre zur ,,Gefahr, das an sich begriiffens-
werte Gerechtigkeitsstreben primir als Selbst-
gerechtigkeit auszuleben.” In einer E-Mail
erklirt Pies, dass es sowohl fiir die Entschei-
dung, in Russland zu bleiben, wie auch fiir die,
den Riickzugang anzutreten, Argumente gebe,
wjeweils mit guten Griinden und moralischen
Motiven®. Auch Bowen legte schon vor knapp
70 Jahren Wert darauf, dass Unternehmen bei
ihren Entscheidungen immer auch die Auswir-
kungen betrachten. Die Auswirkungen spielen
auch fiir den Gea-Geschiiftsfiihrer eine wichti-
ge Rolle: ,\Wir sind davon iiberzeugt, dass ein
Stopp unserer Geschiftsaktivititen nicht die
treffen wiirde, die fiir den Krieg verantwort-
lich sind.” In Russland stellt der Konzern
Maschinen fiir die Produktion von Grundnah-
rungsmitteln und pharmazeutischen Anwen-
dungen her. Wiirde er die Produktion stoppen,
wirden es ,viele unschuldige Menschen zu
spliren bekommen®. Also seine Mitarbeiten-
den, deren Familien und die Zivilbevélkerung.
Auch Liebherr bleibt weiter in Russland.
“Weder unsere Kunden noch unsere Beschiif-

Tochtergesellschaft ~ des
Tengelmann-Konzerns

verschenkte 27 Filialen in
Russland an einen russi-
schen Investor — auch um
einer Enteignung zu entge-
hen, die Tengelmann-Chef
Christian Haub schon vor
mehreren  Wochen in
einem Interview fiirchtete.

Notsituation. Oder es
kidme zu einer
Zwangsverstaatlichung.”

Sprecherin von Globus

Genau aus diesem Grund hilt der franzsische
Konkurrent Leroy-Merlin weiter an seinen
Geschéften fest. SchlieSungen wiirden den Weg
fiir eine Beschlagnahmung 6ffnen, der Umsatz
dann dem russischen Staat zugutekommen.
Dass sie Kritik dafiir bekommen, scheinen
manche Unternehmen besser zu akzeptieren
als andere: Metro, die schon seit Beginn des

Krieges auf ihre Verant-
wortung gegeniiber ihren
Mitarbeitern und der russi-
schen Bevélkerung pocht,
bekam sogar schon Kritik
aus den eigenen Reihen:
Eine ukrainische Metro-
Mitarbeiterin klagte den
Konzern an, weil er weiter
Geschiifte mit Russland
machte. ,Wir konnen ver-

) Im Kern geht es

um Verantwortung.

Verantwortung fiir alle
unsere 95 000
Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in mehr als

Geschichte stehen.” wohl lieber zuriickhalten:  tung geboren, die im Laufe der Zeit noch in  tigten tragen eine personliche Verantwortung  stehen, dass es Menschen -
. ~on Unternehmen und  vielen Publikationen zur Sprache kommt. Heu-  am Krieg in der Ukraine®, heil3t es von einem  gibt, darunter auch ukrai- 30 Léndern und
Steven Tian, Yale School of CEOs wird zunehmend te wiirde wohl keiner den Einfluss von Unter-  Sprecher. nische Kolleginnen und  Verantwortung fiir die

Management

erwartet, dass sie zu gesell-
schaftspolitischen Themen

Stellung beziehen®, sagt er.

Doch richtig gefiihrt werde
die Diskussion nicht: ,Mit Blick auf die vergan-
genen Jahre fillt mir jedoch auf, dass viele
Meinungen, die kontrdr zur momentan vor-
herrschenden Stimmungslage sind, nicht re-
spektiert werden.” Das scheinen auch andere
so zu sehen: Am Telefon sagt ein Unterneh-
menssprecher, der nicht namentlich genannt
werden mochte, er wiirde mit Argumenten
nicht mehr weiterkommen. Schon jetzt sehe
das Unternehmen sich Boykottaufrufen ausge-
setzt.

Und hier liegt wohl die Krux, weshalb
Unternehmen bei der Russlandfrage die
Offentlichkeit scheuen: Denn dass Kunden
Unternehmen bestrafen, die nach wie vor in
Russland sind, zeigen Fille wie Ritter Sport
deutlich. Weil der Schokoladenhersteller
zundchst weiter Waren nach Russland liefert,
rollte eine Welle der Empérung iiber das
Unternehmen. ,Ritter Sport sei Mord“ oder
~Quadratisch; Praktisch; Blut® — lauten die
Claims in den sozialen Medien. Ritter Sport
erklirte, dass eine Beendigung der Geschifte
dazu fithren wiirde, dass die Produktion sich

Kritik an ,,Liste der

Yale-Professor Jeffrey Sonnenfeld fiihrt
seit Beginn des Krieges eine offentliche
Liste dariiber, wie Unternehmen mit
ihrem  Russlandgeschdft — umgehen.
Bekannt wurde diese als , Liste der Schan-
de”. Denn die Auflistung fithrte zu Boy-
kottaufrufen und offentlicher Kritik an
Konzernen, die sich nicht zuriickgezogen
haben. ,Unternehmen, die in Russland
bleiben, wihrend Tausende von Zivilisten
abgeschlachtet werden, riskieren, dass sie
auf der falschen Seite der Geschichte ste-
hen®, heilit es von Steven Tian, For-
schungsdirektor des Projektes.

Doch viele Unternehmen Kritisieren
diese Liste scharf: Mehrere berichten der
F.A.Z., dass sie ihr Geschéft in Russland
lingst beendet oder heruntergefahren
hitten — jedoch noch immer auf der Liste
stiinden. Und das, obwohl sie die Informa-
tion an das Team weitergegeben hitten.
Sie sehen sich an den Pranger gestellt.

Schande*

Kontaktiert werden die Unternehmen
vor der Aufnahme auf die Liste nicht: Der
Armaturenhersteller Grohe betont etwa,
dass die Lieferungen in Russland ldngst
eingestellt worden seien. ,Leider wurden
wir nicht kontaktiert, bevor wir in die Lis-
te aufgenommen wurden, stattdessen
bezieht sich Yale auf eine Pressemittei-
lung von 2018, sagt ein Sprecher.

~Wenn diese Unternehmen sich auf-
grund unserer Liste unter Druck gesetzt
fithlen, sollten sie offentlich erklédren, dass
sie ihre Aktivititen in Russland ein-
schrinken”, erwidert Tian. Das sei zwin-
gend erforderlich, denn ,Zusicherungen
tiber Hintertlirchen® seien nicht immer
zuverlissig. Jedoch scheinen auch Unter-
nehmen dort zu landen, die gar kein Russ-
landgeschiift besitzen. So erging es Spiel-
warenhersteller Simba-Dickie, der seine
russische Tochtergesellschaft schon 2018
verkauft hat. sdie.

Kollegen, die unsere Sicht
nicht teilen®, heil3t es aus
der  Pressestelle. ,Sie
haben ihre Kritik in den
vergangenen Wochen
deutlich und teils sehr

Versorgung der
Menschen mit
Lebensmitteln.”

Sprecherin von Metro

emotional gedulert. Wir

respektieren ihr Anliegen,
halten unsere Griinde aber
nach wie vor fiir valide.”
Auch Metro will aufgrund der Grundversor-
gung der Bevolkerung und ihrer Mitarbeiter
vor Ort in Russland bleiben.

Aber was ist nun eigentlich richtig? Fiir Pies
ist der Beziehungsabbruch im Einzelfall
wSicherlich respektabel”, aber eben nicht die
alternativlos einzige Option, mit der Unter-
nehmen ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung gerecht werden konnen. Natirlich kénn-
ten westliche Unternehmen ,nicht einfach ein
unbekiimmertes ,Weiter so‘ leben®, wenn sie in
Russland tatig sind. ,Aber auf freiwilliger
Grundlage muss jedes Unternehmen selbst
entscheiden, was es tun kann®, sagt er. Und er
sagt klar: ,,Aber wenn man der Meinung ist,
dass Sanktionen sinnvoll sind, dann muss man
das politisch entscheiden und damit fiir die
Unternehmen kollektiv verbindlich machen.”
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