
Um an sein Geld zu kommen,
musste Direktor Chen das Au-
to nehmen. Zwei Stunden
Fahrt von Qinzhou in die Pro-
vinzhauptstadt Nanning; vor

dem Honglin-Hotel hielt er an, wie verabre-
det. Nun ging alles sehr schnell. Ein Mann
kam, verstaute fünf große Kartons in
Chens Auto, dann machte der Direktor sich
schon wieder auf den Heimweg. Zu Hause
wuchtete er die Pappkisten in sein Schlaf-
zimmer, öffnete sie und fand bündelweise
100-Yuan-Scheine darin, sanft rot, mit
dem Konterfei von Mao Zedong, alles wie
verabredet. Insgesamt 60 000 Scheine,
sechs Millionen Yuan, umgerechnet eine
dreiviertel Million Euro. Es war Chens
Lohn – sein Schmiergeld.

Chen war der Leiter des Ersten Volks-
krankenhauses in Qinzhou, einer jener vie-
len chinesischen Städte, die kaum jemand
kennt, und die doch Millionen Einwohner
haben. Die Gegend um Qinzhou ist arm,
die Menschen leben vom Zuckerrohr-
anbau. Chens Klinik kann man schon von
Weitem sehen: Mitten in der Stadt liegt sie,
ein Campus mit modernen Hochhausrie-
geln, die alle anderen Gebäude überragen,
der Haupteingang ist ein gewaltiges Tor,
aus braunen Ziegeln gemauert und mit
Rundbögen versehen. Es erinnert mehr an
eine Burg als an ein Krankenhaus, nur die
Zugbrücke fehlt. Direktor Chen war hier
der Burgherr. Im Jahr 2011 hatte er einen
Großauftrag zu vergeben: Für 36 Millio-
nen Yuan, gut 4,5 Millionen Euro, wollte er
mehrere Tomografen kaufen, raffinierte
medizinische Geräte, mit denen Ärzte das
Innerste des Menschen betrachten kön-
nen.

Die Vorgeschichte: Eines Tages kam ein
Mann namens Jin aus dem fernen Guang-
zhou vorbei, ein Verkäufer, sie hatten sich
auf einer Fachmesse kennengelernt. Jin ar-
beitete im Vertrieb von Siemens in China,
er wollte beim Großauftrag den Zuschlag.
Also einigten sich die beiden Männer dis-
kret: Direktor Chen bereitete eine öffentli-
che Ausschreibung vor, alles musste trans-
parent und ergebnisoffen wirken. In Wahr-
heit legte Chen die technischen Einzelhei-
ten so fest, dass sie exakt zu den Siemens-
Geräten von Verkäufer Jin passten.

Damit stand das deutsche Unterneh-
men als Gewinner fest, bevor die anderen
Wettbewerber überhaupt von dem Groß-
auftrag erfuhren. Am Ende ging der Zu-
schlag an einen Zwischenhändler, der mit
Siemens verbunden war – auch hier lief al-
les wie vereinbart. Im Jahr 2012 folgte ein
Auftrag nach demselben Muster. Siemens
war zufrieden mit dem Absatz. Und offen-
bar auch mit dem emsigen Verkäufer Jin.

Drei Jahre später wurden Jin und Chen
verhaftet. Der Siemens-Mann sagte vor Ge-
richt aus, das Bestechungsgeld stamme
teils von eigenen Konten, teils
von Zwischenhändlern, nicht
aber aus Siemens-Kassen. Im
März 2016 wurde er zu drei Jah-
ren auf Bewährung verurteilt, Di-
rektor Chen musste mehr als 15 Jah-
re ins Gefängnis. Die Münchner Sie-
mens-Zentrale will aber erst im Juli 2016
von dem kriminellen Geschäft erfahren ha-
ben: Das Unternehmen betont heute, es ge-
be keine Anzeichen dafür, dass der Kon-
zern damals „die Handlungen von Herrn
Jin“ unterstützt oder Geld für Bestechung
bereitgestellt habe.

Trotzdem steht amtlich fest: Das Kran-
kenhaus hat Siemens-Geräte gekauft,
das Geschäft kam durch Bestechung zu-
stande. Und nicht nur das: In chinesischen
Gerichtsdatenbanken lassen sich mehr als
40 Strafurteile finden, die mit Siemens zu
tun haben, die jüngsten wenige Monate alt.
Sie geben Einblicke in den Kampf um Milli-
onenaufträge: Beschuldigte und Zeugen
werden mit ausführlichen Beschreibun-
gen dazu zitiert, wie Korruption im chinesi-
schen Gesundheitssektor abläuft.
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Schöner
Schein
Seit der Affäre um schwarze Kassen
gibt sich Siemens als Saubermann unter
den Konzernen. Korruptionsurteile
in China wecken jetzt aber Zweifel daran,
dass das Unternehmen
diesem Anspruch gerecht wird
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Das Land, das sich
modernisieren will, aber an

den alten Gepflogenheiten
festhält: Bestechung gehört
in der Volksrepublik China

im Geschäftsleben dazu.

Süddeutsche Zeitung BUCH ZWEI Samstag, 29. September  2018

Hintergrund Bayern, Deutschland, München Seite 11

DIZdigital: Alle Rechte vorbehalten – Süddeutsche Zeitung GmbH, München A100762567
Jegliche Veröffentlichung und nicht-private Nutzung exklusiv über www.sz-content.de PotschkaJ



� Fortsetzung von Seite 11

Und das nicht nur bei Siemens, sondern auch bei
den Konkurrenten aus Japan, den Niederlanden
und den USA. Die Urteile lassen ahnen, wie es in der
Volksrepublik im Geschäftsleben zugeht – und das
unterscheidet sich dann doch sehr von den Sonn-
tagsreden und Roundtable-Statements der Mana-
ger. Westliche Industrievertreter beteuern gern,
dass sie Schmiergeld verachten und in ihren Unter-
nehmen ächten. Aber die in den Urteilen dokumen-
tierten Aussagen über Umgangsformen im chinesi-
schen Medizingeschäft werfen die alte Frage neu
auf: Kann man auf bestimmten Märkten mitspie-
len, ohne sich die Finger schmutzig zu machen? Ist
es nicht unvermeidlich, dass europäische oder ame-
rikanische Firmen mit ihren Ansprüchen an „Com-
pliance“, also an Gesetzestreue, in vielen Ländern er-
fahren, dass es dort im Geschäftsleben eben weni-
ger korrekt zugeht als im Lehrbuch?

Das Gesundheitswesen der Volksrepublik ist ein
gutes Beispiel für dieses Dilemma. Chinas Gesund-
heitsapparat gilt als äußerst anfällig für Korruption.
2010 ließ die Regierung in Peking 300 Ärzte befra-
gen; 78 Prozent gaben an, es sei für Firmen unmög-
lich, ohne Bestechung wettbewerbsfähig zu bleiben.
Alle Chinesen kennen die „hongbao“, die kleinen ro-
ten Umschläge: Zum Frühlingsfest bekommen Kin-
der die Kuverts überreicht, von Oma und Opa, von
Eltern und Freunden. Das Geld
in den Umschlägen soll Glück
bringen. Das ist Tradition – ein-
mal im Jahr. Für Chinas Ärzte
hingegen ist an jedem Tag Neu-
jahr: Mithilfe der Patienten bes-
sern sie ihre niedrigen Gehälter
kräftig auf. Wer einen Termin
beim Spezialisten braucht, über-
reicht einen Umschlag, für Ope-
rationen auch mal eine ganze
Tüte voll Geld. Das Gesundheits-
system habe historisch bedingt
seine Eigenheiten, schreibt Sie-
mens in einer Stellungnahme.
Und eines dieser Probleme sei
eben das Korruptionsrisiko.

Andererseits will sich der
Konzern das China-Geschäft
nicht entgehen lassen. Die Volksrepublik ist mit
1,4 Milliarden Menschen zweitgrößter Wirtschafts-
raum der Welt. Es gibt dort rund 30 000 Kranken-
häuser, die Zahl steigt Jahr für Jahr um gut sechs
Prozent. Der Konzern setze hier jährlich 1,6 Milliar-
den Euro um, erklärt Siemens. Für Hersteller von
Medizintechnik sei China ein „sehr wichtiger
Markt“.

Gerade am Beispiel Siemens lässt sich die Frage
von Anspruch und Wirklichkeit sehr gut studieren:
Kaum ein Unternehmen von Weltrang hat sich so
sehr der „Compliance“ verschrieben wie der Indus-
triekonzern aus München. In den Jahren 2006 und
2007 war Siemens in den größten Korruptionsskan-
dal der deutschen Wirtschaftsgeschichte verwi-
ckelt, Staatsanwälte filzten das Unternehmen, ent-
deckten schwarze Kassen. Der Konzern überlebte
die Börsen- und Justizverfahren in Deutschland
und Amerika nur, weil er sich zu absoluter Gesetzes-
treue verpflichtete: Siemens wollte ehrlich werden,
das große Vorbild sein. Im vergangenen Jahr schwor
Vorstandschef Joe Kaeser seine Belegschaft erneut
auf Kompromisslosigkeit im Umgang mit den Kun-
den ein: „Nur saubere Geschäfte sind Siemens-Ge-
schäfte. Ohne Wenn und Aber.“

Wie kann ein Vorstandschef so ein bedingungslo-
ses Versprechen abgeben, wenn er die raue geschäft-
liche Realität kennt, und sei es nur vom Hörensa-
gen? In China gibt es eindeutig Probleme beim Ver-
kauf von Medizintechnik, besonders bei den teuren
Magnetresonanz- und Computertomografen: Es
sind Geräte, die den Körper durchleuchten, Schicht
für Schicht, selbst winzigste Veränderungen kön-
nen sie gestochen scharf abbilden. Den Vertrieb sei-
ner eigenen Produkte, das legen die chinesischen
Strafurteile nahe, hat Siemens auch nach der gro-
ßen Korruptionskrise nicht genau genug durch-

leuchtet. Vielleicht war es manchen Managern so-
gar recht, nicht alles zu wissen – obwohl man es gera-
de in Ländern wie China genau wissen sollte.

Unter jenen, die bestochen haben, sind mindes-
tens zwei Männer, die zur Tatzeit bei Siemens China
angestellt waren. In Dutzenden anderen Fällen ging
die Bestechung von Zwischenhändlern aus, die Sie-
mens-Geräte verkauften. Bezahlt wurde den Urtei-
len zufolge nicht nur mit Bargeld, sondern auch mit
Geschenken: Uhren, Kleider, Kameras, Immobilien.

Das Handlungsmuster, das in den Urteilen sicht-
bar wird, ist Korruptionsexperten vertraut, es ist so
alt wie die Bestechung selbst: Ein Unternehmen,
das sich nicht in eine heikle Lage begeben will, setzt
Zwischenhändler ein, die für etwaige Straftaten im
Vertrieb selbst die Verantwortung übernehmen
müssen – ein Klassiker des Bestechungswesens.
Mögliche Korruption ist faktisch ausgesourct; ganz
egal, ob das Absicht ist oder ein unbeabsichtigter Ne-
beneffekt. Und das ausgerechnet bei Siemens? Wie
konnte es dazu kommen, nachdem das Münchner
Unternehmen 2007 öffentlich Abbitte geleistet und
sich der Compliance, der Sauberkeit als oberstem
Geschäftsprinzip also, verpflichtet hatte?

Dabei haben die Münchner versucht, es besser zu
machen. Anfang 2008 lud die Siemens-Niederlas-
sung in Peking einen Mann aus Taiwan zum Vorstel-
lungsgespräch ein. Kurz zuvor hatte das Landge-
richt München Siemens mit einer ersten Bußgeld-

Tranche von 201 Millionen Euro
belegt. Die weiteren Ermittlun-
gen zeigten, dass auch das Chi-
na-Geschäft des Konzerns be-
troffen war. Nun brauchte Sie-
mens neue Leute, die sich an
Recht und Gesetz hielten. Liu
Meng-lin, damals 40 Jahre alt,
war so einer. Er hatte in Taipeh
für einen Pharmakonzern als
Compliance-Experte gearbeitet
und zuvor Jura in den USA stu-
diert. Am 28. März 2008 nahm
Liu das Jobangebot von Sie-
mens an. Er sollte die Firma säu-
bern – und sie auch in der Zu-
kunft sauber halten.

Heute, zehn Jahre später,
sitzt Liu auf einem cremefarbe-

nen Ledersofa in seiner Wohnung in einem Shang-
haier Neubauviertel. 20. Stock. Nur von seinem Bal-
kon aus sieht man die beeindruckende Skyline von
Wolkenkratzern in der Ferne, die Jalousien im Zim-
mer sind heruntergelassen, aus den Lautsprechern
erklingt Musik von Bach. „Ich habe meine Laufbahn
aufs Spiel gesetzt. Viele meinen sogar, ich hätte Kar-
riere-Selbstmord begangen“, sagt er mit einer für ei-
nen so groß gewachsenen Mann unerwartet leisen
Stimme, er wirkt fast schüchtern. Als er damals bei
Siemens anfing, stürzte er sich sofort in die Arbeit.
Als Erstes sollte er örtliche Geschäftspartner über-
prüfen – wer durfte bleiben, wer flog raus?

„Es gab Hunderte Händler“, sagt Liu über seinen
ersten Eindruck. „Manche von ihnen hatten nur ei-
nen einzigen Deal mit Siemens gemacht. Mutmaß-
lich steckten hinter diesen Firmen die Ehefrauen
oder Verwandten der Krankenhausmanager.“ Liu
vermutete, dass sich wenige Korrupte auf Kosten
der Allgemeinheit bereicherten. „Ich wollte dafür
sorgen, dass Chinas Krankenhäuser keine überteu-
erten Geräte mehr verwenden. Schließlich geht es
um die Gesundheit der Menschen.“

In kürzester Zeit nahm Siemens-Compliance-
Mann Liu Anstoß an etlichen Geschäften. „Angefan-
gen hat es mit Nordkorea“, sagt er. Im Jahr 2009 mel-
dete sich die Firma Rakwon 929 mit Sitz in Pjöng-
jang bei Siemens. Das Begehr: Drei CT-Scanner für
ein Krankenhaus in Nordkoreas Hauptstadt Pjöng-
jang. Der Vorschlag: Das Geld für den Auftrag – fast
1,1 Millionen Euro – sollte von einem Bankkonto in
Belgien fließen, ein Zwischenhändler in Peking mit-
mischen. Dutzende E-Mails gingen hin und her.

Irgendwann meldete sich Aufpasser Liu zu Wort:
„Liebe Parteien“, schrieb er. „Das Compliance-Risi-
ko für dieses Projekt ist nicht richtig angesprochen
worden.“ Er äußere diese Kritik nun schriftlich –

aus Beweisgründen. Siemens lieferte die CT-Scan-
ner trotzdem nach Nordkorea – und erklärt heute,
bei dem Deal sei alles in Ordnung gewesen.

Liu ist einer, der sich dennoch Fragen stellt. Er
schlüpft aus seinen Schlappen, zieht Schuhe an,
steigt in den Lift zur Tiefgarage. Es geht zu Siemens,
auf die andere Seite des Flusses, wo der Konzern sei-
ne Medizintechnikzentrale angesiedelt hat, überall
graue Flachbauten. „Sieht alles noch so aus wie da-
mals“, sagt Liu. Nur das Logo hat sich geändert: „Sie-
mens Healthineers“ steht nun da. Im März ist die
Medizinsparte an die Börse gegangen. Im Foyer ha-
ben sie einen Scanner ausgestellt. Was genau das
für ein Gerät ist, kann er von außen nicht sehen. Will
er reingehen? „Auf keinen Fall“, sagt Liu, „das wäre
nicht erlaubt.“ Nicht einmal den Siemens-Parkplatz
will der frühere Mitarbeiter betreten. Regeln seien
einzuhalten, sagt er. „Es ist verboten, also mache ich
es nicht.“

Wenn er andere verdächtigt, Regeln zu brechen,
kann der stille Herr Liu daher sehr ungehalten wer-
den. Wie im Sommer 2010, als die jährliche Aus-
schreibung der Krankenhäuser der Volksbefreiungs-
armee anstand. Das Militär ist der größte Klinikbe-

treiber Chinas, wahrscheinlich sogar der Welt, es be-
stellt manchmal Dutzende Scanner auf einmal. Da
wäre jeder Anbieter gerne dabei. „Im Frühjahr mel-
dete sich plötzlich eine Firma aus Peking bei Sie-
mens“, sagt Liu. In Windeseile sollte er das Unter-
nehmen auf die Liste der sauberen Zwischenhänd-
ler nehmen. „Das war verdächtig“, sagt er. Zudem
sollte das Geschäft auf Wunsch des Kunden aus steu-
erlichen Gründen über Hongkong laufen. Offenbar
deshalb hatte sich die Geschäftsführerin der Pekin-
ger Firma kurz vor der Ausschreibung bei einer
Hongkonger Firma eingekauft. Eine Abwicklung
über Offshore – da blinkt aus Sicht von Korruptions-
experten das rote Warnlicht. Siemens beteuert, dass
man alles untersucht habe, es gebe nichts zu bean-
standen: Die Firma in Hongkong sei ein anerkann-
tes Handelsunternehmen für Medizintechnik.

Compliance-Fachmann Liu stellte damals Ermitt-
lungen an, besuchte die Firma in Hongkong: „Da wa-
ren keine echten Mitarbeiter. Es war eine Briefkas-
tenfirma, sonst nichts.“ Als er zurück war in Shang-
hai, legte er sein Veto ein – und wurde überstimmt.
Siemens erklärt heute, Mitarbeiter hätten damals
die „Niederlassung“ der Hongkonger Firma besucht
und mehrere Personen angetroffen mit „umfassen-
den Kenntnissen im Gesundheitsgeschäft“.

Das Bürohaus, das Liu 2010 besucht hatte, steht
nicht mehr, es musste einem Shopping-Zentrum
weichen. Die Firma der Medizintechnik-Spezialis-
ten ist deshalb umgezogen – aber nicht nur deshalb.
Dem Hongkonger Handelsregister zufolge befindet
sich die Geschäftsadresse seit
der Firmengründung im Jahr
2003 stets in den Räumlichkei-
ten eines in Hongkong stadtbe-
kannten Sekretariatsservices.
Derzeit ist dieser Sekretariats-
service – und damit auch das
Büro der angeblichen Medizin-
experten – in einem Gebäude in
der Leighton Road unterge-
bracht – 250 Meter Luftlinie
vom alten Sitz entfernt. Suite
1222, ein paar Quadratmeter
und wenige Mitarbeiter, die
Hunderte Firmen auf einmal be-
treuen. Am Eingang sind auf
Metalltafeln sämtliche Unter-
nehmen angegeben, die vertre-
ten werden. Mitarbeiter, die
sich mit Medizintechnik auskennen, gibt es nicht,
die Angestellten haben sich erkennbar auf Briefkas-
tenfirmen spezialisiert.

Siemens teilt dazu mit, dass man zwar seit 2014
nicht mehr mit der Firma arbeite, der Deal aber ge-
prüft und einwandfrei gewesen sei. Nur: Wie lässt
sich überprüfen, ob beim Umweg über Hongkong
Bestechungsgeld im Ausland versickert ist? Der Fall
offenbart das Dilemma aller Anbieter von Medizin-
technik: Die Käufer in China schreiben dem Verkäu-
fer alles Mögliche vor, die Nutzung einer dubiosen
Importfirma oder einer Steueroase, und vieles da-
von lässt sich dabei schwer durchschauen.

Der einzige Verlierer im Hongkong-Deal war: Liu,
der Compliance-Experte. Siemens hielt ihn für ei-
nen, der zu oft über das Ziel hinausschoss. Der Kon-
zern stellte ihn frei und verlängerte seinen Vertrag
nicht. Liu musste gehen und wurde zum Whistleblo-
wer, zu einem, der auf eigenes Risiko hin auf Miss-
stände hinweist: 2011 zeigte Liu Siemens bei der
Staatsanwaltschaft München an und bei der US-Bör-
senaufsicht. Zwei Jahre später zog er vor ein New
Yorker Gericht, verlangte Schadenersatz. Aber we-
der Justiz noch Aufseher waren von seinem Kampf
für Sauberkeit im Weltkonzern Siemens überzeugt:
Die einen fühlten sich nicht zuständig, den anderen
fehlte der schlagende Beweis für Straftaten.

Doch spätestens seit chinesische Richter Dutzen-
de Strafurteile zu Geschäften mit Siemens-Geräten
gesprochen haben, erscheint Lius Kampf in neuem
Licht: Offensichtlich hat er früh die richtigen Fragen

gestellt und die Probleme erkannt, die bis in die Ge-
genwart fortbestehen. Siemens mag heute behaup-
ten, Liu sei damals mit seiner Aufgabe überfordert
gewesen – doch in den Strafurteilen steht vieles, vor
dem er im Grundsatz schon vor Jahren gewarnt hat.
Und gewarnt hat er vor allem vor dem Korruptionsri-
siko, das von Zwischenhändlern ausgeht. Liu, der
einstige Aufpasser, er hat offenbar recht gehabt.

Die Straftaten spielten sich zwischen 2004 und
2014 ab, wobei die allermeisten sich sogar nach
2009 ereigneten, als Siemens erklärtermaßen be-
reits sauber sein wollte. Etliche Strafurteile wurden
2014 und 2015 gefällt; der Konzern aber erklärt, er
habe erst im Juli 2016 davon erfahren, als in einer
chinesischen Fachzeitung über den Fall Jin berich-
tet wurde. Siemens will daraufhin „unverzüglich“ ei-
ne Untersuchung eingeleitet haben. Antikorrupti-
onsexperten sind befremdet, dass der Konzern von
den Straftaten selbst dann nichts mitbekam, als ers-
te Urteile fielen. „Wenn jemand in einem so schwieri-
gen Markt wie China agiert, dann sollte er diesen
Markt auch ganz genau beobachten“, sagt etwa Otto
Geiß, Mitglied im Vorstand der Organisation Trans-
parency International.

An effektiver Kontrolle scheint es auch im Fall
des Siemens-Angestellten An über Jahre gefehlt zu
haben. Von 2008 bis 2014 arbeitete er für Siemens,
zunächst im Vertrieb, später als Key-Account-Mana-
ger. Er war meist in der ländlichen Provinz Anhui un-
terwegs, die schön, aber arm ist, die Gelben Berge ra-
gen hier steil in den Himmel. Auch An ist es dank sei-

ner Beziehungen gelungen, Aus-
schreibungen zu Gunsten von
Siemens zu beeinflussen. Im Ge-
genzug zahlte er zwischen 2010
und 2013 an führende Klinikan-
gestellte der Stadt Fuyang. Es
waren insgesamt Hunderttau-
sende Yuan in etlichen
Tranchen, einmal verschenkte
An auch eine Digitalkamera.
Der Siemens-Mann beging
wohl regelmäßig, ja gewohn-
heitsmäßig Bestechung.

Wie im Fall Jin will Siemens
aber auch bei An keine Anzei-
chen dafür gefunden haben,
dass Siemens die „Handlun-
gen“ unterstützt oder Geld zur
Verfügung gestellt habe. Die be-

schuldigten Krankenhausmitarbeiter wurden zum
Teil schon im Jahr 2015 verurteilt, Siemens will
auch davon wieder nichts mitbekommen haben.
Das Unternehmen bestätigt, dass es damals mehre-
re Geräte zum marktüblichen Preis an betroffene
Zwischenhändler verkauft habe. Welche Marge die-
se Händler bei den Kliniken erzielt hätten, wisse
man nicht. Vor allem aber seien Jin und An, die bei-
den erfolgsverwöhnten Verkäufer, nicht zu spre-
chen. Sie haben Siemens 2014 verlassen, angeblich
auf eigenen Wunsch. Und sie standen nach Konzern-
angaben später auch nicht mehr für Nachforschun-
gen zur Verfügung. „Wir können kriminelle Energie
bei einzelnen Beteiligten nicht ausschließen“, er-
klärt Siemens heute. „Auf Grund der Größe und der
Struktur des Marktes sowie lokalen Besonderheiten
kann kein Marktteilnehmer ausschließen, dass es
vereinzelt zu Korruptionsfällen kommt.“

Vereinzelt? In einem Land, in dem der Präsident
persönlich eine Antikorruptionsoffensive ausgeru-
fen hat? Als der heutige Staats- und Parteichef Xi Jin-
ping im Jahr 2012 an die Macht kam, sagte er der Be-
stechung lautstark den Kampf an. Damals empfan-
den viele Chinesen die wuchernde Korruption als un-
erträglich, sie war zusammen mit der fortschreiten-
den Umweltverschmutzung die hässliche Kehrseite
des rasanten wirtschaftlichen Aufstiegs. Vor den Mi-
nisterien in Peking etwa gab es Dutzende Läden, da
konnten Bittsteller edlen Schnaps und teure Zigaret-
ten für Beamte kaufen. Der Clou: Gegen einen Ab-
schlag konnten die beschenkten Kader die teuren

Aufmerksamkeiten dem Geschäft gegen gutes Geld
zurückverkaufen.

Präsident Xi untersagte seinen Kadern auch, an
teuren Banketten teilzunehmen – worauf viele auf
diese Beamtensausen spezialisierte Restaurants
pleitegingen. Dann mussten Beamte auf ihre edlen
Zweit- oder Drittbüros verzichten. Und so ging es
weiter: Xi putzte durch, Hunderttausende Kader auf
allen Ebenen verloren ihre Jobs. Es waren nicht nur
kleine Lichter, die Xi „Fliegen“ nennt, sondern auch
mächtige Parteikader, die gefürchteten „Tiger“.

Beispiel Liu Zhijun. Von 2003 bis 2011 war er Chi-
nas Eisenbahnminister. Als er verhaftet wurde, ver-
fügte die Propaganda-Abteilung: „Allen Medien ist
es hiermit untersagt zu berichten, dass Liu Zhijun
18 Geliebte hatte.“ Eine Pekinger Zeitung schrieb
später, dass Ermittler 16 Autos und 350 Wohnungen
gefunden hätten, die alle Ex-Minister Liu gehört ha-
ben sollen. Zudem soll er umgerechnet mehrere
Hundert Millionen Euro besessen haben.

Natürlich muss man chinesische Korruptionsur-
teile mit Vorsicht betrachten. Die Richter handeln
nicht immer nach rechtsstaatlichen Standards,
schon gar nicht in politischen Verfahren. Und natür-
lich kann ein Parteikader ins Visier geraten sein,
weil er sich politisch unbeliebt gemacht hat. Auffäl-
lig ist: Ausgenommen von der Antikorruptionskam-
pagne ist offenbar der Präsidentenclan. Xis Ver-
wandte sollen 376 Millionen Dollar investiert ha-
ben, vor allem in Immobilien und Firmenbeteiligun-
gen, und das auch offshore.
Doch Siemens beruft sich gar
nicht darauf, dass die Urteile in
Zusammenhang mit dem Ver-
kauf der Geräte politisch moti-
viert waren, im Gegenteil.
„Nach unserer Einschätzung zei-
gen die Gerichtsurteile eine zu-
nehmende Verfolgung von Kor-
ruptionsdelikten durch die
staatlichen Behörden“, erklärt
Siemens. „Wir begrüßen und un-
terstützen diese Entwicklung.“

Damit sind sich der Konzern
und sein ehemaliger Complian-
ce-Mitarbeiter Liu endlich ein-
mal einig: „Ich danke der chine-
sischen Justiz für die Aufarbei-
tung der Fälle“, sagt Liu. Viele
der Urteile hat er mit Genugtuung gelesen. Sie wer-
fen das Schlaglicht auf die Mittelsmänner, die die Be-
stechung ausüben – es ist genau das, was Liu einst
bei Siemens angeprangerte. Fast immer sind es den
Urteilen zufolge nicht Siemens-Beschäftigte, die
schmieren, sondern eben Mitarbeiter von Dritt-
firmen; sie stehen zwischen Verkäufer und Endver-
braucher. Mal sind sie nur kurz im Geschäft, mal
sind es Großhändler. Siemens nennt sie „Distributo-
ren“ oder „Business Partner“.

In den Gerichtsurteilen finden sich etliche Bei-
spiele dafür, wie das Geschäft abläuft. Ein Medizin-
gerätehändler besucht etwa einen Chef im Kranken-
haus, sagt „ich hoffe auf ihre Gunst“ und hinterlässt
eine schwarze Plastiktüte mit 70 000 Yuan. Anderes
klingt rührend bis absurd: Im Jahr 2011 etwa feilsch-
ten ein Verkäufer und ein Chefradiologe in Nordchi-
na um die Höhe des Bestechungsgeldes. Der Verkäu-
fer bot 140 000 Yuan. Der Arzt wendete ein, dass die
14 keine Glückszahl sei. Anders betont, hört das
Wort sich an wie: „Ich möchte sterben.“ Also verlang-
te er 180 000 Yuan. Die 18 wiederum ist beliebt, weil
ihr Laut im Chinesischen dem Klang einer anderen
Aussage ähnelt: „Ich möchte reich werden.“

Korruptionsexperten betrachten die Zwischen-
händler mit größtem Argwohn. „Mit solchen Dritt-
firmen haben wir immer unsere Schwierigkeiten ge-
habt“, sagt ein Kenner von Siemens. „Sie sind das
Einfallstor für Korruption.“ Strenge Compliance-Be-
rater empfehlen deswegen, auf die Dienste solcher
Firmen grundsätzlich zu verzichten. Siemens hinge-
gen erklärt, dass es Zwischenhändler brauche, um
die Nachfrage zu bedienen. Chinas Markt wachse so
schnell, dass der Konzern längst nicht mehr jede
Ausschreibung selbst bearbeiten könne. Siemens
Healthineers beschäftigt 670 Mitarbeiter für den
Vertrieb in China. Dem Konzern zufolge wäre es

„praktisch nicht möglich“, alle Kunden und Interes-
senten von eigenen Fachleuten betreuen zu lassen.
„Wir bräuchten ein paar Tausend Vertriebsmitarbei-
ter und Büros im gesamten Land und hätten da-
durch erhebliche Kosten, die wir auf die Preise umle-
gen müssten.“ In China wickelt der Konzern 75 Pro-
zent des Geschäfts über Dritte ab, auch das Geschäft
mit den Spitzengeräten – trotz der damit verbunde-
nen Gefahren: „Es bestand nie ein Zweifel daran,
dass der Einsatz von Distributoren … ein Risiko in Be-
zug auf Compliance darstellt“, schreibt Siemens.

Aus genau diesem Grund verlangen Antikorrupti-
onsexperten, dass Konzerne wie Siemens ihre Zwi-
schenhändler penibel überprüfen, bis hin zur Kon-
trolle der Geschäftsbücher. Siemens erklärt, Prüfun-
gen wie diese fänden in der Regel alle drei Jahre
statt, bei Verdachtsmomenten auch öfter. Eine Prü-
fung alle drei Jahre? In Chinas dynamischem Markt
sind drei Jahre eine Ewigkeit. Man könne jedenfalls
nicht ausschließen, dass ein „Business Partner“ Be-
stechungsgelder zahle, gibt Siemens zu. Und wenn
die Klinik auf dem Importeur oder Zwischenhänd-
ler ihres Vertrauens beharre, könne man den Kun-
den schwer davon abbringen.

Gewiss: Die Deutschen sind nicht die Einzigen,
die sich mit notorischer Korruption in China herum-
schlagen. Große amerikanische, japanische und eu-
ropäische Konzerne nutzen ebenfalls Drittfirmen,
kämpfen mit den gleichen Problemen: Auch Fälle
mit Bezug zu den Siemens-Konkurrenten finden

sich in den Gerichtsurteilen.
Betrachtet man die Geschäf-

te, bei denen Siemens Zwischen-
händler eingesetzt hat, fallen
als Erstes die teils enormen Un-
terschiede zwischen Einkaufs-
und Verkaufspreisen ins Auge.
Der SZ liegt eine interne Tabelle
vor, in der Siemens Einzelhei-
ten für die Jahre 2011 und 2012
aufgelistet hat. In einem Fall
kauft ein Krankenhaus einen
CT-Scanner und zahlt dafür um-
gerechnet 3,7 Millionen Dollar
an einen Händler. Der Händler
zahlt dem Hersteller Siemens
aber etwa 1,85 Millionen Dollar
– die Hälfte des Endpreises, ei-
ne Marge von 100 Prozent. Auf-

gelistet sind rund 20 Beispiele dieser Art. Der ge-
ringste Unterschied zwischen dem, was die Klinik
für den Einkauf zahlte, und dem, was Siemens tat-
sächlich erhielt, liegt bei 19 Prozent, der höchste bei
märchenhaften 192 Prozent.

Siemens erklärt diese absurden Margen damit,
dass der Zwischenhändler zusätzliche Leistungen
erbringe und Risiken trage. Dies reiche von Schulun-
gen über Umbauten bis hin zur Einweihungsparty
für die neuen Diagnoseräume. Manchmal gewähre
der Zwischenhändler eine längere Garantie oder bie-
te eine Zwischenfinanzierung mit dem Risiko, dass
die Klinik nicht zahle. Mehrere von der SZ befragte
Korruptionsexperten stutzen bei diesen hohen Mar-
gen. Otto Geiß, der Experte von Transparency Inter-
national, sagt: Je größer eine Marge, bei der keine ge-
naue Verpflichtung oder Gegenleistung zu erken-
nen sei, desto größer sei auch die Gefahr, „dass das
Geld auch für andere Zwecke eingesetzt wird“.

Liu, der Whistleblower und ehemalige Siemens-
Aufpasser, ist einsam geworden. Er findet keinen
Job, gilt in der Branche als Querulant. „Ich habe viel
Unterstützung erhalten, aber davon kann ich keine
Familie ernähren“, sagt er. Seine Tage verbringt er
vor seinem Computer. Er sucht nach neuen Gerichts-
fällen, nachts versucht er sein Glück online an der
New Yorker Börse: Nach dem Studium hat er einige
Jahre als Investmentbanker in Taiwan gearbeitet.
Damals pokerte er mit dem Geld der Bank, heute
muss er seine Ersparnisse aufs Spiel setzen.

Siemens hat derweil angekündigt, neue Zukunfts-
märkte erschließen zu wollen: Der Konzern möchte
im Irak einsteigen, das Land elektrifizieren. Im
jüngsten Korruptionsindex von Transparency Inter-
national liegt China auf Rang 77, der Irak hingegen
auf Platz 169. Viel Luft nach unten ist da nicht mehr
– die Negativliste endet bei 180.

Der Whistleblower, der
Alarm schlägt: Liu Meng-lin

witterte vielerorts
fragwürdige Geschäfte, wo

Siemens keine sah. Dann
verlor er seinen Job.

Die Funktionäre
versilbern in den Pekinger

Shops, was ihnen zuvor
von Bittstellern

geschenkt worden ist

Weder deutsche
Staatsanwälte

noch die US-Börsenaufsicht
wollten den Vorwürfen

des Whistleblowers nachgehen

Zu Neujahr bekommen
chinesische Kinder rote

Briefumschläge, die
mit Geld gefüllt sind. Ärzte

erwarten das auch

Der Staat- und Parteichef,
der in China aufräumen
will: Xi Jinping hat schon
im Jahr 2012 zum Kampf
gegen die im ganzen Land
wild wuchernde Korruption
aufgerufen.

Der Chef, der das Unterneh-
men sauber halten will. Joe
Kaeser gibt die Parole aus:

„Nur saubere Geschäfte sind
Siemens-Geschäfte. Ohne

Wenn und Aber.“
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