
Das 
Dataistische 
Manifest

Neue Monopole, keine 
Grenzkosten, Geld im Überfluss: 
Die Datenrevolution stellt die 
Regeln der Marktwirtschaft auf 
den Kopf. Ist das, was da entsteht, 
eigentlich noch Kapitalismus?

W
o

ch
en

en
d

e Die nächste Revolution
1

WOCHENENDE 4./5./6. MAI 2018, NR. 86
56

G
et

ty
 Im

ag
es

 [
M

]

© Handelsblatt Media Group GmbH & Co. KG. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.
Dieses Dokument ist lizenziert für HANDELSBLATT MEDIA GROUP GMBH & Co. KG , uC57383H.

Alle Rechte vorbehalten. © Handelsblatt.  Download vom 09.05.2018 08:51 von pressearchiv.vhb.de.



Christian Rickens Düsseldorf

N irgendwo lässt sich die Krise des Ka-
pitals besser begreifen als an jenem 
Ort, den Christian Leybold die „Ka-
thedrale des modernen Kapitalis-
mus“ nennt. Leybold ist Partner 

beim Wagniskapitalfonds e.ventures mit Standor-
ten in Berlin, Peking, Tokio, São Paulo – und eben 
in der Kathedrale selbst: in San Francisco, am 
Nordrand des Silicon Valley. Das Büro von Ley-
bolds Firma liegt im 43. Stock der Transamerica 
Pyramide, des höchsten Gebäudes der Stadt. Von 
hier oben hat man einen guten Überblick. 

„Kein Mensch interessiert sich im Silicon Valley 
für dich, weil du viel Geld mitbringst“, erzählt Ley-
bold, ein quirliger Mittvierziger, „Kapital ist hier ein 
absolutes Commodity“. Die Wagniskapitalgeber be-
würben sich bei den vielversprechenden Unterneh-
men, nicht umgekehrt. Und die erste Frage laute im-
mer: „Kapital schön und gut, aber was habt ihr 
sonst noch zu bieten?“ Dann müsse man versuchen, 
mit dem Netzwerk zu punkten, das man den Fir-
men zur Verfügung stellen könne, mit dem Zugang 
zu vielversprechenden Talenten. Mit dem guten 
Ruf, den man sich über Jahre in der enggestrickten 
Community des Silicon Valley aufgebaut hat. Dann, 
und nur dann, darf man vielleicht sein Geld bei ei-
nem der aussichtsreicheren Start-ups abliefern.

Zumindest im kalifornische Zentrum der Digital-
ökonomie ist das Kapital vom Machtfaktor zum 
Bittsteller geworden. Vom raren Gut zu einem Roh-
stoff, der nahezu beliebig verfügbar ist. Handelt es 
sich bei dem neuen System, das sich da herausbil-
det, überhaupt noch um Kapitalismus?

Leybold, dessen Firma unter anderem die Wag-
niskapitalinvestments der Otto-Gruppe und ande-
rer reicher deutscher Familien verwaltet, kennt die 
richtige Antwort auf diese Frage auch nicht, aber in 
einem Punkt ist er sich sicher: „Wenn sich ein Sys-
temwechsel anbahnt, dann wird man ihn im Sili-
con Valley als Erstes spüren.“

Am kommenden Samstag vor 200 Jahren wurde 
Karl Marx geboren, jener deutsche Denker, der zu-
mindest unterschwellig bis heute unsere Vorstel-
lung vom Kapitalismus prägt: als ein System, in 
dem Geld knapp ist und genau aus diesem Grund 
Macht bedeutet – und sich quasi automatisch ver-
mehrt. Von der industriellen Revolution bis zur Fi-
nanzkrise 2008 gab es wenig Grund, an diesem 
Bild zu zweifeln: Arbeitskraft existierte rund um 
den Globus im Überfluss. Wer diese Arbeit mit Ka-
pital kombinierte, investiert in Form von Maschi-
nen, Werkhallen, Büros, Lastwagen, der fuhr Ren-
dite ein, weil er den Arbeitnehmern nur einen Teil 
des produzierten „Mehrwerts“, wie es Karl Marx 
nannte, als Gehalt zahlen muss. Wo der Marxist 
vom Mehrwert spricht, verwendet der liberale 
Ökonom den Begriff Kapitalrendite. Aber beide 
meinen Ähnliches.

Klar, es gab schon immer Unternehmer, die plei-
tegehen, und Investoren, die ihr Geld verlieren, 
doch im Durchschnitt galt bislang: Geld, investiert 
als Kapital, erzeugt automatisch mehr Geld. Das ist 
die These, die zuletzt Thomas Piketty in seinem 
Werk „Das Kapital im 21. Jahrhundert“ empirisch 
eindrucksvoll belegt hat – für die Vergangenheit. In 
der war Kapital knapp, weil es stets mehr erfolgver-
sprechende Investitionsmöglichkeiten gab als Geld, 
das dafür zur Verfügung steht.

Doch seit einigen Jahren gilt diese Gleichung nur 
noch bedingt. Das zeigt sich nicht nur an den Tech-
Firmen, die sich ihre Kapitalgeber plötzlich aussu-
chen können – obwohl die Start-ups oft weit davon 

entfernt sind, ein funktionierendes Geschäftsmo-
dell vorweisen zu können. Das 2010 gegründete 
US-Unternehmen Magic Leap zum Beispiel bringt 
es auf eine Bewertung von mehreren Milliarden 
Euro, ohne ein einziges Produkt am Markt zu ha-
ben. Das soll nun 2018 folgen, eine angeblich revo-
lutionäre 3D-Datenbrille.

Die Entwertung des Faktors Kapital zeigt sich 
auch an Aktiengesellschaften, die in enormem Aus-
maß Kapital durch Aktienrückkaufprogramme an 
die Aktionäre zurückgeben, weil sie keine lukrati-
ven Investitionsmöglichkeiten mehr sehen. Von 
2009 bis 2017 haben die 30 Konzerne im Dow-Jo-
nes-Index ihre Ausgaben für Dividenden und Ak-
tienrückkäufe um 85 Prozent auf 341 Milliarden 
Dollar gesteigert. Im selben Zeitraum erhöhten sich 
die Ausgaben der Konzerne für Investitionen, For-
schung und Entwicklung lediglich um ein Drittel 
auf 239 Milliarden Dollar. 

Natürlich gibt es auch weiterhin Unternehmen, 
die dringend nach Kapital suchen und keines be-
kommen, gerade im Mittelstand. Doch in solchen 
Fällen gilt fast immer, dass das Risiko dann doch zu 
hoch ist für die zu erwartende Rendite. Umgekehrt 
gibt es für risikolose Anlagen keinerlei Verzinsung 
mehr, zumindest in Europa: Wer sein Erspartes et-
wa in Bundesanleihen anlegt, verliert nach Inflati-
on Monat für Monat Geld (siehe Grafik). 

Geschäftsbanken, die ihr Geld bei der Europäi-
schen Zentralbank parken, statt es an Kreditkun-
den zu verleihen, müssen dafür sogar Strafzinsen 
zahlen. Den erhofften Investitionsboom hat diese 
Geldpolitik bisher nicht ausgelöst. Ebenso wenig 
wie den drastischen Anstieg der Inflation, den man 
eigentlich hätte erwarten müssen – gerade in 
Deutschland, wo die Wirtschaft seit mittlerweile 
acht Jahren ununterbrochen wächst. 

Geld im Überfluss, Investitionsmöglichkeiten als 
Mangelware: 200 Jahre nach Karl Marx‘ Geburtstag, 
151 Jahre nachdem Marx den ersten Band seines 
Schlüsselwerks „Das Kapital“ veröffentlicht“ hat, 
scheint ebendieses Kapital in den westlichen Indus-
triestaaten einen Großteil seiner Macht und seiner 
Magie eingebüßt zu haben. Kapital ist heute etwa 
das, was vor 150 Jahren der ungelernte Arbeiter in 

Nordengland war: ein Produktionsfaktor, dessen
man sich bei Bedarf bedient, den man schlecht ver-
gütet und jederzeit wieder vor die Tür setzen kann.

Was ist los mit dem Kapitalismus? Nur wieder ei-
ne der Krisen, die für Marx zum Wesen des Sys-
tems gehörten? Oder nähern wir uns womöglich
tatsächlich einem grundlegenden Systemwechsel?
Sicher nicht der von Marx vorhergesagten sozialis-
tischen Revolution, die ist weltweit nirgendwo in
Sicht. Aber doch dem Wandel hin zu einer Wirt-
schaftsordnung, in der nicht mehr das Kapital do-
miniert, sondern ein anderer Produktionsfaktor?

Der Mann, der Antworten auf diese Fragen weiß,
kommt gerade von einem Termin bei der Bank of
England und schaut für ein Stündchen im Londo-
ner Handelsblatt-Büro vorbei. Mit dunklem Anzug
und Krawatte ist Jonathan Haskel äußerlich nicht
von den unzähligen Bankern zu unterscheiden, die
hier in der City die Bürgersteige bevölkern. Doch
Haskel verwaltet kein Kapital, er erforscht es. Als
Ökonomie-Professor am Londoner Imperial Col-
lege ist er tief hinabgestiegen in die Datensammlun-
gen über die weltweiten Investitionsströme. Sein
besonderes Interesse gilt den sogenannten Intangi-
ble Investments, also den unsichtbaren Investitio-
nen. Im Unterschied zu „sichtbaren“ Investitionen
in Gebäude oder Maschinen handelt es sich dabei
um Kundendaten, um Patente oder Markenrechte,
aber auch um immer weiter perfektionierte Be-
triebsabläufe wie das Produktionssystem von Toyo-
ta oder das Franchisesystem eines Anbieters von
Fitnesskursen. In vielen Staaten sind die unsichtba-
ren Investitionen bereits größer als die sichtbaren.
Deutschland mit seiner starken industriellen Basis
zählt nicht dazu, wohl aber Großbritannien, die
USA oder Schweden.

„Capitalism without Capital“, Kapitalismus ohne
Kapital hat Haskel dieses Phänomen getauft, das
die Art des Wirtschaftens in vieler Hinsicht verän-
dert (siehe Interview auf Seite 62).

Der entscheidende Unterschied zwischen sicht-
barem und unsichtbarem Kapital: Ist eine Fabrik
erst einmal ausgelastet, dann muss eine zweite,
dritte oder vierte gebaut werden, die etwa ebenso
viel Kapital erfordert wie die erste. Im klassischen
Kapitalismus wird daher mit steigenden Stückzah-
len jede produzierte Einheit zunächst immer billi-
ger. Bis sich die Fabrik der Auslastungsgrenze nä-
hert, dann steigen die Stückkosten wieder. Dieser
Kostenverlauf macht es Wettbewerbern vergleichs-
weise leicht, ins Geschäft einzusteigen.

Im neuen Null-Grenzkosten-Kapitalismus lautet,
davon ist Haskel überzeugt, die Logik anders: „The
Winner Takes it All“. Mittelmäßigen Unternehmen
fehlt es in diesem Umfeld an rentablen Investitions-
möglichkeiten. Statt zu investieren, schütten diese
Firmen ihren Gewinn lieber aus oder nutzen ihn
für Aktienrückkäufe. Noch im Jahr 2000 flossen in
Deutschland 20,7 Prozent der Wirtschaftsleistung
(BIP) in private Investitionen. 2017 waren es nur
noch rund 18 Prozent. In den USA sank der Anteil
der privaten Investitionen im selben Zeitraum von
19,2 auf 15,7 Prozent der Wirtschaftsleistung.

Unsichtbare Investitionen begünstigen Geschäfts-
modelle mit nahezu unbegrenzten Skaleneffekten,
in denen die Starken immer stärker werden. Im
Unterschied zu Maschinen oder Gebäuden lassen
sich Marken, Patente, Geschäftsabläufe und vor al-
lem aber Daten global nutzen und kombinieren,
ohne dass dadurch die Kosten steigen. Google ist
das beste Beispiel für ein Unternehmen, das nahe-
zu ausschließlich aus unsichtbaren Inves-
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Kein Mensch interessiert 
sich im Silicon Valley für 
dich, weil du viel Geld 
mitbringst. Kapital ist hier 
ein absolutes Commodity.
Christian Leybold
Wagniskapitalinvestor
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titionen besteht und sich im Suchmaschi-
nenmarkt in vielen Staaten ein Quasimonopol gesi-
chert hat. Es macht schlicht keinen Sinn, Geld in 
den Aufbau eines potenziellen Google-Konkurren-
ten zu investieren. 

Auch Facebook, Amazon oder die Videoplatt-
form Netflix funktionieren nach diesem Prinzip, 
nicht aber Apple mit seinem hohen Umsatzanteil 
an konventioneller Hardware. Weshalb Wagniska-
pitalmanager wie Christian Leybold für die Null-
Grenzkosten-Konzerne ein neues Kürzel ersonnen 
haben. Statt GAFA für Google, Amazon, Facebook, 
Apple heißt das neue Quartett der digitalen Gewin-
ner jetzt FANG – für Facebook, Amazon, Netflix, 
Google.

Es sind vor allem die Daten, die derzeit die Be-
deutung von immateriellen Investitionen immer 
weiter steigen lassen. Genauer gesagt: Geschäfts-
modelle, die darauf beruhen, Daten zu sammeln 
und sie in selbstlernende Softwaresysteme einzu-
speisen, die das eigene Produkt immer besser ma-
chen. Das bekannteste Beispiel: Die Produktemp-
fehlungen, die jeder Kunde von Amazon auf sei-
nem Bildschirm sieht und die immer treffsicherer 
werden, je mehr Produkte Amazon schon verkauft 
hat. Künstliche Intelligenz (KI) lautet der etwas 
hochtrabende Begriff, der gerne für selbstlernende 
Systeme verwendet wird.

Wer an der Datenquelle sitzt, hat zumindest eine 
Chance, bei diesem Spiel mitzumachen – und 
schon diese Option wird im neuen Kapitalismus 
honoriert. Zum Beispiel beim New Yorker Start-up 
Harry‘s. Das Geschäftsmodell der beiden Gründer 
Andy Katz-Mayfield und Jeff Raider ist denkbar 
schlicht: Ein Abo-Modell für Rasierklingen, das on-
line abgeschlossen werden kann und Lieferung frei 
Haus garantiert. Im Unterschied zu den unzähligen 
Supermärkten und Drogerieketten, die ebenfalls 
Klingen verkaufen, lernt Harry‘s die Rasiergewohn-
heiten seiner Kunden mit der Zeit immer besser 
kennen und kann ihnen immer passgenauere Zu-
satzangebote machen, etwa für Hautpflegeproduk-
te. So simpel kann KI sein. 

Allein die mit diesem direkten Kundenkontakt 
verbundenen Wachstumsaussichten haben dem 
Start-up laut der Datenbank Crunchbase knapp 
500 Millionen Dollar Wagniskapital eingebracht. 
Genug, um die Feintechnik GmbH Eisfeld zu über-
nehmen, ein fast hundert Jahre altes Traditionsun-
ternehmen für Rasierklingen aus Thüringen und 
mit heute 600 Mitarbeiter einer der wichtigsten 
Lieferanten für die Handelsmarken der Drogerie- 
und Supermarktketten in Europa. Der Maschinen-
park, die Lieferverträge, das Know-how der Mitar-
beiter bei Feintechnik Eisfeld: All das war am Kapi-
talmarkt weniger wert als die Kundendaten eines 
New Yorker Start-ups, das aus wenig mehr besteht 
als einer Idee, einem Büro und einer Website. Die 
Macht der Daten schlägt die des klassischen Kapi-
tals.

Die Old Economy sucht nach Daten
Angesichts solcher Bewertungen ist es kein Wun-
der, dass sich Traditionsunternehmen nun beson-
ders anstrengen, um ihr Geschäftsmodell ebenfalls 
um Daten- und KI-getriebene Komponenten anzu-
reichern. Unter dem Schlagwort Industrie 4.0 ist 
daraus mittlerweile gerade in Deutschland ein Mas-
senphänomen geworden. Maschinenbauer sam-
meln beispielsweise mithilfe von Sensoren Messda-
ten von den Maschinen, die bei ihren Kunden im 
Einsatz sind. Auf Grundlage dieser Daten erstellen 
sie selbstlernende Prognosemodelle, die vorhersa-
gen sollen, wann eine Komponente mutmaßlich 
kaputtgeht – um rechtzeitig das Ersatzteil einzu-
bauen. Der Rückversicherer Munich Re 
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Der Arbeitsmarkt der Zukunft

Mensch und Maschine

E s ist kein Zufall, dass Reiner Hoffmann aus-
gerechnet diese Woche vor einem „digita-
len Proletariat“ gewarnt hat. Der DGB-Chef 

zieht damit nicht nur eine Linie zwischen dem Tag 
der Arbeit und dem 200. Geburtstag von Karl 
Marx, sondern auch zwischen der ersten und der 
vierten industriellen Revolution, die in Deutschland 
unter dem Kürzel „Industrie 4.0“ abläuft. 

„Die Digitalisierung kann ein neues digitales 
Proletariat hervorbringen“, warnt Deutschlands 
oberster Gewerkschafter und hat dabei Klick- 
und Crowdworker vor Augen, die unter harten 
Arbeitsbedingungen für Internet-Plattformen 
wie Uber oder Amazon schuften, ohne dass es 
für ihren Lebensunterhalt reicht.

Dass Hoffman marxistisches Vokabular be-
nutzt, um seinem Unmut Luft zu machen, hat 
nicht nur mit der Nostalgie eines Arbeiterführers 
zu tun. Marx analysierte die kapitalistischen Ge-
setzmäßigkeiten der Industrialisierung Mitte des 
19. Jahrhunderts, die seiner Meinung nach unwei-
gerlich erst zum Entstehen und dann zur Ver-
elendung eines Industrieproletariats führen wür-
den. Hoffmann sieht im digitalen Zeitalter ähnli-
che Kräfte am Werk und warnt vor digitalen 
Tagelöhnern und „moderner Sklaverei“. 

Marx war übrigens an diesem Punkt seiner Zeit 
weit voraus: In seinem „Maschinenfragment“ aus 
dem „Kapital“ (1858) treibt der Altmeister die 
Automatisierung der Arbeit auf die Spitze und 
arbeitet die „Tendenzen eines durch Wissen-
schaft und Wissen angetriebenen Turbokapita-
lismus heraus“, wie der deutsche Philosoph 
Christian Lotz meint. Das dystopische Endszena-
rio wären menschenleere Fabriken und Büros, 
wo Roboter und Computer ihren Dienst tun.

Joe Kaeser zitiert zwar nicht Karl Marx. Aber 
es ist dennoch bemerkenswert, dass auch der 
Chef von Deutschlands größtem Industriekon-

zern in diesen Tagen hart mit dem digitalen Kapi-
talismus ins Gericht geht und im Handelsblatt-In-
terview an die „Verpflichtung der Unternehmen“ 
erinnert, „Jobs möglichst zu erhalten und neue 
zu schaffen“. Kaeser warnt vor einer Plattform-
Ökonomie, die mehr Arbeitsplätze vernichtet als 
neue schafft. Dass Siemens mit seinen Industrie-
robotern selbst zur Speerspitze der digitalen Re-
volution „Industrie 4.0“ gehört und als Komplize 
an der schöpferischen Zerstörung von Arbeits-
plätzen beteiligt ist, weiß Kaeser sehr wohl – 
auch wenn er öffentlich nicht darüber spricht.

Wenn Deutschlands oberster Gewerkschafter 
und wichtigster Industrieführer nahezu gleich-
zeitig vor der Verelendung eines digitalen Prole-
tariats warnen, muss Gefahr im Verzuge sein. 
Zwar ist die Geschichte des Kapitalismus ge-
pflastert mit technologischen Umbrüchen, die 
ganze Wirtschaftszweige mit den dazugehöri-
gen Jobs vernichtet haben. Bislang war jedoch 
die schöpferische Kraft des Kapitalismus stets 
stärker als seine Zerstörungswut. Mit anderen 
Worten: Es sind stets mehr neue Arbeitsplätze 
entstanden, als alte auf den Müllhaufen der Ge-
schichte wanderten. 

Optimisten wie Helge Braun (CDU) glauben 
das nach wie vor. „Wir werden in Deutschland 
Vollbeschäftigung erreichen – nicht trotz, son-
dern wegen der Digitalisierung“, prophezeit der 
Kanzleramtschef, der für die Bundesregierung 
gleichzeitig als digitaler Brückenbauer fungieren 
soll. Und auch die Forscher des Instituts für Ar-
beitsmarkt und Berufsforschung (IAB) rechnen 
damit, dass die 1,5 Millionen Jobs, die bundesweit 
durch die Digitalisierung der Wirtschaft bis 2025 
wegfallen könnten, durch eine genauso hohe 
Zahl neuer Arbeitsplätze ausgeglichen werden.

Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee gehören 
zwar auch zu den Fortschrittsgläubigen. Die bei-
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Die Digi -
talisierung 
kann ein 

neues 
digitales 

Proletariat 
hervor- 
bringen.

Reiner Hoffmann 
DGB-Vorsitzender
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wiederum rechnet damit, dass durch die-
sen Einsatz von Sensoren künftig viele Schäden 
und Produktionsausfälle in Industriebetrieben ver-
mieden werden, wodurch der Bedarf an Versiche-
rungen in diesem Bereich sinkt. Deshalb will die 
Munich Re mit Partnern wie Bosch selbst in das 
Sensorik-Geschäft einsteigen – um aus den Daten 
wiederum Rückschlüsse für die Optimierung der 
eigenen Versicherungsprodukte zu ziehen.

Zur Wahrheit der neuen Daten- und KI- getriebe-
nen Geschäftsmodelle gehört auch, dass sie meist 
mit deutlich weniger Arbeitskräften auskommen 
als jene Firmen, die sie verdrängen. Entweder, weil 
sich die Produkte komplett digitalisieren lassen – 
wie der Vertrieb von Finanzprodukten. Selbstler-
nende Software wird Kreditentscheidungen auf der 
Basis von Kundendaten schon bald zuverlässiger 
fällen können als jeder Kreditsachbearbeiter.

Oder, und dieser Trend könnte noch wesentlich 
dramatischere Umwälzungen zur Folge haben, weil 
sich die Revolution in der KI paart mit einer paral-
lel ablaufenden Innovationswelle in der Robotik. 
Die Endvision: das online bestellte, von Automaten 
gefertigte und vom fahrerlosen Lkw bis zum Kun-
den gebrachte Produkt, das wegen der zurückge-
spielten Kundendaten von intelligenter Software 
permanent weiterentwickelt wird. 

Welcher Anteil der derzeit bestehenden Arbeits-
plätze durch diesen Automatisierungsschub über-
flüssig wird und ob an anderer Stelle genug neue 
Jobs entstehen: Das ist derzeit eine der am hitzigs-
ten diskutierten Fragen unter Arbeitsmarktexper-
ten (siehe Seite 58).

Rationalisierungswellen gingen in der Vergan-
genheit stets mit so kräftigem Wirtschaftswachstum 
einher, um an anderer Stelle der Volkswirtschaft 
ausreichend neue Jobs entstehen zu lassen. Wird es 
diesmal ebenso sein? Die historische Erfahrung 
gibt eigentlich Anlass zum Optimismus. Doch ande-
rerseits unterscheidet sich der Trend zu digitalen 
Geschäftsmodellen mit ihren unbegrenzt positiven 
Skaleneffekten auch deutlich von vergangenen In-
novations- und Rationalisierungsschüben. 

Im Trend zu unsichtbaren Investitionen und der 
damit einhergehenden Investitionszurückhaltung 
sieht Ökonomie-Professor Haskel denn auch den 
entscheidenden Faktor für das, was sein US-Kollege 
Larry Summers als „secular stagnation“ tituliert 
hat: jene Mischung aus niedrigem Wachstum, nied-
rigen Zinsen und stagnierender Produktivität, mit 
der sich die Industriestaaten seit dem Ende der Fi-
nanzkrise herumschlagen. Dass die Konjunktur in 
Deutschland derzeit gut läuft, ändert nichts am 
langfristigen Trend. Angesichts von Zinsen, die 
noch immer nahe dem Nullpunkt krebsen, mutet 
die durchschnittliche Wachstumsrate der Indus-
triestaaten im historischen Vergleich nach wie vor 
bescheiden an (siehe Grafik rechts).

Für diese Wachstumsschwäche gibt es mittler-
weile etwa so viele Erklärungsansätze wie Volks-
wirtschaftslehrstühle, Haskels Theorie ist nur eine 
von vielen. In jedem Fall aber sorgt der Vormarsch 
der Null-Grenzkosten-Ökonomie zusammen mit 
dem Trend zur Automatisierung und dem schwa-
chen Wachstum für eine toxische Mischung, wie 
sie der leidenschaftliche Krisenprophet Marx nicht 
schöner hätte anrühren können. Den Zwang der 
Unternehmen zu fortwährender Rationalisierung 
hat Marx ebenso beschrieben wie die tendenziell 
sinkenden Renditen aufs eingesetzte Kapital und 
damit einhergehende Tendenz zu Monopolstruktu-
ren, wie wir sie nun in der Digitalökonomie beob-
achten.

Vor allem aber hat er den Blick dafür geschärft, 
dass Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme endlich 
sind – und dass sie meist dann enden, wenn sich 

die zugrunde liegenden Produktionsverhältnisse 
umwälzen. In der marxistischen Geschichtsinter-
pretation stand vor dem Kapitalismus der Feudalis-
mus: ein System, in dem Land der entscheidende, 
weil knappe Produktionsfaktor war. Das meiste 
Land gehörte dem Adel, deshalb hatte der Adel die 
Macht. Die Monarchie war daher die logische poli-
tische Ordnung des Feudalismus.

Mit der Erfindung der Dampfmaschine zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts begann die industrielle 
Revolution. Nach und nach verlor Boden als Pro-
duktionsfaktor an Bedeutung. Maschinen, Fabri-
ken, Verkehrswege: All das, was wir noch heute im 
engeren Sinne als Kapital verstehen, gewann an Be-
deutung. Die wirtschaftliche Macht verlagerte sich 
zum wohlhabenden städtischen Bürgertum, das 
am meisten Kapital besaß. In der Folge gab der 
Adel auch seine politische Vormachtstellung ab, 
mal freiwillig und friedlich wie in Großbritannien, 
mal blutig wie in der Französischen Revolution. 
Die Kombination aus Demokratie und Marktwirt-
schaft wurde nach und nach zum Leitbild aller 
westlichen Staaten. 

Der zuvor dominante Produktionsfaktor büßt bei 
einer solchen Umwälzung keineswegs seinen kom-
pletten Wert ein, auch heute noch gibt es schließ-
lich reiche Großgrundbesitzer. Er verliert aber sei-
ne Stellung als knappster und damit mächtigster 
Faktor.

Datenkapitalismus oder Dataismus?
Erleben wir derzeit wieder solch einen Umbruch, 
vergleichbar mit dem Übergang vom Feudalismus 
zum Kapitalismus vor rund 200 Jahren? Ist das, 
was sich da abzeichnet, die Morgenröte eines ganz 
neuen Systems? Oder spielt uns bei dieser weitrei-
chenden Interpretation unsere Neigung zu jenem 
psychologischen Phänomen einen Streich, das der 
Zukunftsforscher Matthias Horx „Gegenwartseitel-
keit“ nennt: die tiefe Überzeugung bislang noch je-
der Menschheitsgeneration, in einer Ära besonders 
tiefer, nie da gewesener Umbrüche zu leben?
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Haskel jedenfalls redet die Veränderungen, die 
der Trend zu unsichtbaren Investitionen mit sich 
bringt, keineswegs klein. Aber genauso sicher ist 
er: „Wir befinden uns immer noch im Kapitalis-
mus. Nur die Art des Kapitals hat sich verändert.“

Der Autor Thomas Ramge geht da einen Schritt 
weiter. Er hat über die Systemfrage in dem Buch 
„Das Digital“ nachgedacht, das er 2017 zusammen 
mit dem Rechtswissenschaftler Viktor Mayer-
Schönberger geschrieben hat. 

Der etwas sperrige Titel ist natürlich eine Anspie-
lung auf Marx‘ 150 Jahre zuvor erschienenes Haupt-
werk – und ein Hinweis, welchem Produktionsfak-
tor die Autoren heute die größte prägende Kraft zu-
schreiben. Im Buch verwenden die beiden den 
Begriff „Datenkapitalismus“, um zu beschreiben, 
dass Daten und nicht mehr Kapital die eigentlich 
knappe Ressource bilden. „Aber wir hätten auch 
vom Dataismus sprechen können“, sagt Ramge, 
„wenn das nur nicht so nach Dadaismus klingen 
würde.“

Ramge glaubt, dass die Kombination aus Daten 
und selbstlernender Software „aus Märkten end-
lich das macht, was sie sein sollen: extrem effizien-
te Koordinierungsmechanismen“. Schon bald wür-
den Algorithmen individuelle Präferenzen besser 
erkennen als die Verbraucher selbst, die bei Ent-
scheidungen mit mehreren Variablen schnell über-
fordert seien. Weshalb sie dann meist anhand des 
Preises entscheiden, obwohl ihnen ein teureres 
(oder billigeres) Produkt mehr Nutzen gebracht 
hätte.

Ein Beispiel, wie es besser geht, liefert in Ramges 
Augen Blablacar: Die französische Firma hat das 
Modell der Mitfahrzentrale aufs Internet übertra-
gen. Doch anstatt die Anbieter von Fahrten über 
den Preis konkurrieren zu lassen, wie es Uber tut, 
legt Blablacar selbst den Preis innerhalb enger 
Grenzen fest. Und bietet stattdessen Auswahlmög-
lichkeiten anhand der Musik, die man gerne im Au-
to hören möchte, oder auch danach, wie gesprä-
chig die Mitreisenden sein sollen – daher der Fir-
menname. Auch Blablacar gehört längst zur rasant 
wachsenden Herde der sogenannten Einhörner, je-
ner Start-up-Unternehmen, die gemessen an ihren 
Wagniskapitalbeteiligungen über eine Milliarde 
Dollar wert sind. 

Zu Recht, meint Ramge: „Wertvoll sind heute Fir-
men, die datenreiche Märkte zur Verfügung stel-
len, denn solche Unternehmen haben das größte 
Potenzial, immer mehr Umsatz mit immer mehr 
Kunden zu machen.“

Wahrscheinlich verläuft genau da die Grenze 
zwischen einer neuen Stufe des alten Systems und 
etwas völlig Neuem: Solange lediglich Daten Ma-
schinen als wichtigsten und knappsten Produkti-
onsfaktor ablösen, kann man noch von einer Wei-
terentwicklung des Kapitalismus sprechen. Denn 
schließlich lässt sich ins Erzeugen und Auswerten 
von Daten ebenso investieren wie in Fabriken oder 
Lastwagen. 

Wenn aber eines Tages auch noch der Preis seine 
Funktion als wichtigster Indikator für den Wert ei-
nes Produktes verliert und automatisch ausgewer-
tete Daten diese Rolle übernehmen: Spätestens 
dann wäre wohl endgültig der Schritt vom Daten-
kapitalismus zum Dataismus überschritten.

Eine Mitfahrzentrale als Vorbote eines neuen 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems? Noch dazu 
eine aus Frankreich und nicht aus der „Kathedrale 
des modernen Kapitalismus“, dem Silicon Valley? 
Der Gedanke klingt schräg. Aber auch nicht schrä-
ger, als hätte man 1712 beim Betrachten der ersten 
brauchbaren Dampfmaschine prophezeit: „Was ihr 
hier seht, wird die Welt verändern und die Macht 
des Adels brechen.“

Karl Marx als Politiker

Der Mann des Kompromisses
Pünktlich zum 200. Geburtstag 
beleuchtet eine neue Biografie den 
Kapitalismuserklärer Karl Marx aus 
einer ungewöhnlichen Perspektive.

Michael Brackmann Bonn

N ach dem Zusammenbruch des Sowjetim-
periums schien das Werk von Karl Marx 
auf dem gelandet zu sein, was man land-

läufig als Müllhaufen der Geschichte bezeichnet. 
Doch statt dort allmählich gen Vergessenheit zu 
kompostieren, erlebte die Gedankenwelt des Karl 
Marx seit der 2007 ausgebrochenen Weltfinanz-
krise eine fast wundersame Renaissance. Das wie-
dererwachte Interesse an Marx‘ Kapitalismus-Kri-
tik spiegelt sich vor allem auf dem Buchmarkt wi-
der, zumal der erste Band seines Hauptwerks 
„Das Kapital“ im vergangenen Jahr sein 150-jähri-
ges Jubiläum feierte und am 5. Mai nun auch noch 
Marx‘ 200. Geburtstag ansteht. Zahlreiche neue 
Bücher setzen sich mit Leben und Werk des Öko-
nomen und Philosophen auseinander.

Seine anhaltende Wirkungsmacht bezieht Marx 
aus der Rolle des Theoretikers. Der Sozialhistori-
ker Wolfgang Schieder analysiert nun Marx aus ei-
ner ganz anderen Perspektive – der des Politikers. 
Damit hebt sich Schieders Werk zweifellos ab von 
der Fülle der Neuerscheinungen zum Marx‘schen 
Doppeljubiläum 2017/2018. 

Aber ist Schieders Perspektivwechsel auch 
sinnvoll? Was machte den Politiker Marx aus? Und 
gelingt es Schieder tatsächlich, wie sein Verlag 
ankündigt, dem Leser „die Tür zu einem anderen 
Karl Marx zu öffnen“?

Die Antwort auf die erste Frage lässt sich 
schnell geben: Ja, sinnvoll erscheint Schieders 
Perspektivwechsel allemal. Im 19. Jahrhundert gab 
es schließlich keinen anderen Großdenker, dessen 
Gedanken sich so stark auf die politische Praxis 
richteten. Marx‘ Credo lautete nicht umsonst, Phi-
losophen hätten die Welt nur verschieden inter-
pretiert, nun komme es darauf an, sie zu verän-
dern. 

Während der Theoretiker Marx zu Lebzeiten 
den meisten Zeitgenossen unbekannt blieb, weil 
seine Schriften zunächst nur kleine Auflagen er-
zielten oder erst posthum veröffentlicht wurden, 
gilt für den Politiker Marx das glatte Gegenteil. 
Nachdem er für die Internationale Arbeiterasso-
ziation („Erste Internationale“) 1871 eine Kampf-

schrift gegen die brutale Niederschlagung des
Aufstands der Pariser Kommunarden verfasst hat-
te, war Marx „in ganz Europa in aller Munde“, wie
Schieder schreibt. Konservative Politiker wie Otto
von Bismarck nutzten die Gelegenheit, um durch
geradezu groteske Übertreibung die Umsturzge-
fahr hochzuspielen, die vom Sozialisten Marx an-
geblich ausging. Völlig in Vergessenheit geriet da-
rüber, dass Marx sogar versucht hatte, den Arbei-
teraufstand in Paris zu verhindern. Seiner
Einschätzung zufolge war es nämlich falsch, aus
einer Position der Minderheit die proletarische Re-
volution zu wagen.

Dass ihm die „Zeitungskerls“ die Tür seiner Lon-
doner Wohnung einrannten, um ihn, das „Mons-
ter“, zu sehen, amüsierte Marx. Eigentlich legte er
anders als die meisten heutigen Politiker, jedoch
keinen Wert darauf, im Licht der Öffentlichkeit zu
stehen. Er ziehe es vor, „hinter den Kulissen“ zu
wirken, statt „öffentlich sich wichtig zu machen“
bekundete Marx. Er war zwar ein gewiefter politi-
scher Strippenzieher, vor allem aber sah er sich als
intellektueller Vordenker. „Die Arbeiter sollten sich
nach seinen Vorstellungen eigentlich selbst orga-
nisieren“, schreibt Schieder. „Und nur weil er
glaubte, ihnen ideologisch den Weg weisen zu
können, hielt er seine Rolle als Politiker in ihrer
Mitte für gerechtfertigt.“

Konsequent verzichtet Marx deshalb auf politi-
sche Führungsämter, die ihm angetragen wurden
– ob im Bund der Kommunisten oder in der „Inter-
nationale“. Kurz vor seiner Emigration nach Lon-
don ließ er sich im Revolutionsjahr 1848 zwar dazu
drängen, provisorisch den Vorsitz des Kölner Ar-
beitervereins zu übernehmen. Marx war aber froh
das Amt nach knapp fünf Monaten wieder an den
aus der Haft entlassenen Karl Schapper abgeben
zu können. Obwohl ein leidenschaftlicher Freund
der Zigarre, mied Marx Sitzungen in verrauchten
Hinterzimmern, bei denen endlos debattiert wur-
de. „Nicht die Vereinssitzung, nicht die Volksver-
sammlung und schon gar nicht der Straßenkampf
waren sein politisches Aktionsfeld, sondern immer
in erster Linie der Schreibtisch“, so Schieder.

Marx‘ praktische politische Tätigkeit beschränk-
te sich auf die europäische Revolutionszeit von
1846 bis 1852 und dann wieder auf die Zeit der
deutschen Reichsgründung von 1864 bis 1872. In
der zweiten politischen Betätigungsphase agierte
Marx als führender Kopf der „Internationale“, ob-
wohl er formal nur eines untern vielen Mitgliedern
des zentralen Generalrats war. Doch lediglich Marx
gelang es, Erklärungen zu politischen Tagesfragen
so zu formulieren, dass sie von allen Mitgliedern
unterschrieben wurden. Denn im Generalrat saßen
auch ideologische Gegner der Marxisten, utopi-
sche Sozialisten etwa oder Anhänger des Anar-
chismus. Ausgerechnet der Brausekopf Marx als
Mittler zwischen den Fraktionen: Das ist wirklich
ein neuer Aspekt.

Allerdings sollte man Marx‘ Tätigkeit für den Ge-
neralrat nicht überhöhen. Einen Beitrag zur Über-
windung der Spaltung der Linken hat er mit sei-
nen konsensstiftenden Erklärungen schon deshalb
nicht geleistet, weil sein unnachgiebiger Kampf
gegen den Anarchisten Michail Bakunin 1872 zum
Scheitern der „Internationale“ führte.

Schieder hat einen fundierten Beitrag zur Histo-
risierung des Politikers Karl Marx geschrieben. Die
Tür zu einem anderen Karl Marx aber öffnet er
nicht. Zum einen gerät der Text streckenweise
recht kleinteilig. Zum anderen stützt Schieder sich
häufig auf Quellen, die kundige Leser bereits aus
den blauen Marx-Engels-Bänden kennen. Das än-
dert freilich wenig am positiven Gesamteindruck
des Buchs.

Wolfgang Schieder 
Karl Marx: Politik 
in eigener Sache 
Theiss Verlag 2018 
239 Seiten
29,95 Euro
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