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W
er vor weni-
gen Wochen 
auf Amazon 
nach Hand-
seife, Desin-
fektionsmit-

tel oder Toilettenpapier suchte, 
traute seinen Augen nicht. Da 
wurden von Händlern Mond-
preise für Hygieneartikel aufge-
rufen, die im Drogeriegeschäft 
für gewöhnlich nur ein paar 
Euro kosten. Doch Coronazeiten 
sind eben keine normalen Zei-
ten. Weil die Supermarkt- und 
Drogeriemarktregale leergefegt 
waren und die Produzenten mit 
der Lieferung kaum hinterher-
kamen, suchten die Leute im 
Onlinehandel fieberhaft nach 
Toilettenpapier und Atem-
schutzmasken. Und das ließen 
sich die Händler entsprechend 
bezahlen. Doch möglicherweise 
sind diese sprunghaft gestiege-
nen Preise nicht allein auf den 
gewöhnlichen Marktmechanis-
mus von Angebot und Nach-
frage zurückzuführen, sondern 
auf Algorithmen.

Beim „Dynamic Pricing“, ei-
ner Preisbestimmungsstrategie, 
die schon länger bei Online-Bu-
chungsplattformen angewandt 
wird, ermitteln Algorithmen 
anhand von Faktoren wie Wo-
chentag, Tageszeit oder Wet-
ter die Nachfrage und berech-
nen daran angepasst die Preise. 
 Machine-Learning-Algorithmen 
lernen anhand historischer Da-
ten, wann besonders viele Spiel-
zeuge bestellt werden, welche 
Produkte Menschen vor einem 
Hurrikan ordern usw. Wenn bei-
spielsweise im Sommer nach Ba-
dehosen gesucht wird, merkt 

sich der Algorithmus: Aha, 
jetzt steigt die Nachfrage, jetzt 
muss ich die Preise erhöhen! 
Das Problem dabei: Jedes Mo-
dell ist nur so gut wie seine Da-
tengrundlage. Garbage in, gar-
bage out, lautet ein alter Spruch 
in der Informatik. Wer Müll hin-
einwirft, bekommt Müll heraus. 
Wenn Menschen zu stark von 
ihren Konsumgewohnheiten 
und Routinen abweichen, gera-
ten die lernenden Systeme ins 
Schlingern. In der Folge produ-
zieren sie erratische Daten, die 
dann zum Beispiel zu Mondprei-
sen führen können.

Genau das war offenbar im 
April der Fall: Statt wie gewöhn-
lich nach iPhone-Hüllen oder 
Ladekabeln suchten die Ver-
braucher plötzlich nach Toilet-
tenpapier und Masken – Produk-
ten, die sonst kaum nachgefragt 
werden. Dieses ungewöhnliche 
Verhalten irritierte die Vorher-
sagealgorithmen offenbar der-
art, dass sie Angebot und Nach-
frage kaum noch sinnvoll quan-
tifizieren konnten.

Fehlendes Datenmaterial
Für das Konsumverhalten in den 
48 Stunden vor einem Hurrikan 
gibt es recht genaue Daten. So 
konnten Datenwissenschaftler 
von Walmart bereits vor einigen 
Jahren in ihren Modellen sehen, 
dass die Verkaufszahlen von 
Erdbeer-Pop-Tarts unmittelbar 
vor Wirbelstürmen um das Sie-
benfache höher waren als nor-
mal. Die Logistiker können sich 
darauf einstellen, indem sie den 
Lagerbestand erhöhen. Für eine 
globale Pandemie gibt es jedoch 
keine historischen Daten, mit 

denen man eine Maschine trai-
nieren könnte. Und das hat Fol-
gen. In Indien, so berichtet die 
Fachzeitschrift Technology Re-
view, brach ein automatisiertes 
Lagerhaltungssystem zusam-
men, weil die Bestellmengen 
die Prognosealgorithmen ver-
wirrten. So schnell, wie sich die 
Kauflaunen manisch-panischer 
Verbraucher änderten, konnten 
Softwareingenieure die Modelle 
nicht nachjustieren.

Die Fälle werfen ein Schlag-
licht auf die Mensch-Maschine-
Interaktion, die in den nächsten 
Jahren zur zentralen Schnitt-
stelle sozialer Systeme werden 
wird. Bei der Diskussion um in-
telligente Algorithmen wird oft 
verkannt, wie abhängig diese 
Systeme von ihrer Umwelt sind. 
Das Verhalten des Menschen be-
einflusst die Maschine – und 
umgekehrt.

Die entscheidende Frage ist 
deshalb, in welche Richtung 
die Kausalkette jeweils wirkt, 
ob also die Maschine rotiert, 
weil der Mensch durchdreht, 
oder ob der Mensch auch des-
halb irrational handelt, weil ihn 
erratische Systeme bei seinen 
Entscheidungen beeinflussen 
– und sich die Wirkungszusam-
menhänge über automatisierte 
Feedbackloops wechselseitig 
verstärken. Wurden die Panik-
käufe etwa durch die Algorith-
men von News-Aggregatoren 
befeuert, die alarmistisch-kata-
strophistische Meldungen über 
Engpässe priorisierten, weil sie 
so oft geklickt wurden? Die Vola-
tilität der Preise könnte ein Indiz 
für die Schwächen eines immer 
börsenähnlicheren Informati-

onssystems sein, wo (etwa bei 
Google oder Amazon) in Millise-
kunden Auktionen um die bes-
ten Anzeigenplätze stattfinden.

Am 6. Mai 2010 brach der 
Dow Jones binnen weniger Mi-
nuten um 1.000 Punkte ein, 
um sich kurz darauf zu erho-
len. Über die Ursache des plötz-
lichen Kurseinbruchs herrscht 
bis heute Unklarheit. Eine Hy-

pothese: Der Flash Crash wurde 
durch Trading-Bots, hochleis-
tungsfähige Algorithmen, aus-
gelöst, die beim Unterschreiten 
eines Aktienkurses automatisch 
eine Verkaufsorder ausführten 
– eine Art programmierter Pa-
nikverkauf. In den darauffol-
genden Jahren kam es immer 
wieder zu solchen rätselhaften 
Einbrüchen, die zum Teil auch 
durch bloße Tippfehler indu-
ziert wurden.

An Börsen werden seit eini-
gen Jahren „nachrichtenlesende 
Algorithmen“ (news-reading al-
gos) eingesetzt, die Überschrif-
ten von Meldungen oder Tweets 
scannen, um daraus Marktsig-
nale abzuleiten. Rund um die 
Brexit-Abstimmung im briti-
schen Parlament 2019 produ-
zierten  Nachrichtenagenturen 

so viele Headlines, dass die 
Computer diese Datenmenge 
nicht mehr verarbeiten konn-
ten. Befeuert durch den Schlin-
gerkurs des Parlaments und 
der Regierung erzeugten Nach-
richtenagenturen irreführende 
Marktsignale, ein statistisches 
Rauschen, das zu verzerrten 
Marktentscheidungen führte 
und Rückkopplungen auf das 
politische System erzeugte. 
Und womöglich auch dort ir-
rationale Entscheidungen pro-
duzierte.

Der frühere FAZ-Herausgeber 
Frank Schirrmacher hat in sei-
nem letzten Buch, „Ego – Spiel 
des Lebens“ (2013), genau aus-
buchstabiert, wie beinahe iden-
tische Modelle in Börsenalgo-
rithmen, Auktions- und Werbe-
algorithmen sowie in sozialen 
Netzwerken Eingang fanden.

Schirrmacher schrieb in dem 
ihm eigenen, raunenden und zu 
Verschwörung neigenden Duk-
tus von einer „mathematischen 
Weltformel“. Was, fragte Schirr-
macher, wenn die Welt zum Au-
tomaten würde? „Das Problem 
sind nicht die simplifizierten 
Modelle. Das Problem ist, dass 
wir Zeugen eines Umbruchs 
werden, in dem diese Modelle 
die Wirklichkeit codieren und 
dadurch selbst wirklich werden. 
Und nicht nur das: sie entschei-
den darüber, was rational ist 
und was nicht.“ Die Börsen- oder 
Auktionsalgorithmen, so seine 
düstere Vorahnung, schaffen 
eine Wirklichkeit, die sie selbst 
modellieren.

Algorithmen sind, wie Büro-
kratien im Allgemeinen, struk-
turkonservative Apparate, das 

heißt, sie stabilisieren zunächst 
bestimmte Werte- und Verhal-
tenssysteme in der Gesellschaft. 
Nach der Lehre der Kybernetik 
ist ein System umso stabiler, je 
deterministischer und prognos-
tizierbarer das Verhalten seiner 
Elemente ist – sprich, wenn der 
Nutzer sich so verhält, wie er es 
gestern auch getan hat, bleibt al-
les beim Alten.

Was aber passiert, wenn 
plötzlich Milliarden Nutzer von 
einem auf den anderen Tag ihr 
Verhalten ändern und nicht 
mehr nach Pornos und Fuß-
ball googeln, lässt sich nicht 
nur an plötzlichen Preissprün-
gen in Pandemiezeiten, sondern 
schon länger bei sogenannten 
„Google-Bomben“ beobachten.

So riefen Aktivisten dazu 
auf, auf Reddit ein Foto von Do-
nald Trump mit der Ergänzung 
„idiot“ zu liken, damit bei der 
Google-Bildersuche nach eben 
jenem Begriff das Konterfei des 
US-Präsidenten ganz oben auf-
poppt. Mit Erfolg: Der Google-
Algorithmus wurde überlistet. 
Zwar werden die Modelle der 
Suchmaschine ständig gewartet 
und verfeinert. Wenn aber Algo-
rithmen von ihren Nutzern und 
Programmierern lernen, ver-
zerrte Ergebnisse zu produzie-
ren – bei der Google-Suche nach 
„CEO“ wurden bis vor kurzer Zeit 
nur Männer und eine Barbie an-
gezeigt –, zementieren sie genau 
jene Zerrbilder und Stereotype, 
mit denen sie dann wieder trai-
niert werden. Solange die Nach-
frage nach Vorurteilen und Toi-
lettenpapier stabil ist, sind es 
auch die zugrunde liegenden 
Modelle.

Jedes Modell  
ist nur so gut  
wie seine 
Datengrundlage: 
garbage in, 
garbage out

Spinnt der Mensch, 
spinnt die Maschine
Lagerhaltung, Preise und Konsum werden rechnergestützt kontrolliert und gesteuert.  
Dabei beeinflussen Menschen mit ihrem Verhalten das System – und umgekehrt.  
So kommt es in Ausnahmesituationen zu bemerkenswerten Fehlern und Ausfällen
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