
W enn in Asien Neujahr gefei-
ert wird, verdienen die
Deutschen kräftig mit. Fa-
milien in Singapur, Taiwan
oder Hongkong decken ih-

re Tische zum Neumond bis zum Überbor-
den mit gedünstetem Fisch, Reiskuchen,
Teigtaschen und Mandarinen. Früher
musste dafür tagelang gekocht werden,
heute bestellen immer mehr Familien das
Festessen einfach per App. Sie lassen es
von Restaurants ins Haus liefern und zah-
len digital, per Kreditkarte. So erübrigt
sich das Hantieren mit Töpfen und Pfan-
nen – und das mit Scheinen und Münzen.

Zahlen ohne Geld, im Netz oder via
Smartphone, das ist das Geschäft von Wire-
card. Kreditkarten, Girokarten, Prepaid-
karten, Bezahlapps wie Apple Pay oder
Boon: Wo immer Geld fließt, ohne dass es
jemand in die Hand nehmen muss, sieht
der Konzern in Aschheim bei München
sein potenzielles Geschäft. Wirecard lie-
fert den Händlern die Bezahl-Software,
sorgt dafür, dass sie zügig ihre Erlöse aus-
gezahlt bekommen, übernimmt sogar das
Risiko, dass ein Kunde nicht zahlt. Und kas-
siert dafür bei jeder Transaktion eine Ge-
bühr. Die Marge mag winzig sein, die Mas-
se verspricht ein attraktives Geschäft.

So macht Wirecard übers Jahr 1,4 Milli-
arden Euro Umsatz und Hunderte Millio-
nen Euro Gewinn. Es könnte bald noch
weit mehr werden, denn das bargeldlose
Geschäft wächst weltweit. Besonders in
Asien. Ob die Menschen online ein neues
Paar Schuhe kaufen, im Supermarkt mit
der Girokarte zahlen oder in der Garküche
das Smartphone mit der Bezahl-App zü-
cken: Anbieter wie Wirecard verdienen im-
mer mit. So gut laufen die Geschäfte, dass
das Unternehmen im vergangenen Herbst
die altehrwürdige Commerzbank aus dem
Dax, dem Index der größten deutschen Ak-
tiengesellschaften, verdrängte. Wirecard
ist die erfolgreichste deutsche Gründungs-
geschichte des Computerzeitalters seit
dem Softwareanbieter SAP.

Doch am 30. Januar 2019, wenige Tage
bevor in Asien das Jahr des Schweins einge-
läutet wird, endet bei Wirecard die Glücks-
strähne. In der Aschheimer Firmenzentra-
le, einem unscheinbaren Verwaltungsge-
bäude zwischen dem Münchner Messege-
lände, einem Kleingartenverein und dem
Zubringer zur Passauer Autobahn, geht
frühmorgens eine E-Mail ein. „Good mor-
ning, Iris“, schreibt ein Journalist der Fi-
nancial Times an eine Sprecherin des Un-
ternehmens. Der Reporter des britischen
Wirtschaftsblatts lässt wissen, er habe re-
cherchiert, dass ein hoher Manager von Wi-
recard in Transaktionen mit gefälschten
Urkunden verstrickt sei, und bittet um Stel-
lungnahme. Als der Artikel am Nachmittag
erscheint, stürzt der Kurs der Wirecard-Ak-

tie drastisch ab, zeitweise fällt er um fast
25 Prozent. Wer sein Geld in das zukunfts-
trächtige Unternehmen gesteckt hat, ist
fast ein Viertel seiner Investition los, unter
den Verlierern sind etliche Kleinanleger.
Die Reaktion der Börse auf den Zeitungsar-
tikel wirkt so maßlos, dass sich der Ver-
dacht aufdrängt, Spekulanten hätten sich
gegen Wirecard verschworen. So sieht man
es auch bei der Börsenaufsicht in Frank-
furt. Mitte Februar schränkt diese den Han-
del mit Wirecard-Aktien ein, die Staatsan-
waltschaft München beginnt, wegen mögli-
cher Marktmanipulation zu ermitteln.

Recherchen der Süddeutschen Zeitung
legen die Details dieses Wirtschaftskrimis
offen, der viel verrät über spektakuläre Er-
folgsgeschichten im Digitalzeitalter – und
deren Tücken. Interne E-Mails und Chats
erzählen, wie Wirecard vom Start-up im
Münchner Speckgürtel atemberaubend
schnell zum global agierenden Dax-Kon-
zern aufstieg. Vielleicht zu schnell: Vor al-
lem in Asien scheint die dortige Finanzab-
teilung die Kontrolle über die komplexen
Geschäfte verloren und zudem zu mehr als
unsauberen Methoden gegriffen zu haben.

Als ein Wirecard-Manager in Singapur
unter den Verdacht gerät, die Bücher zu fri-
sieren, kommt es zu einem folgenschwe-
ren Zerwürfnis zwischen der Konzernzen-
trale und Mitarbeitern, die vehement auf-
klären wollen. Später landen die Details
nicht nur in der Presse, sondern offenbar
auch bei Börsenspekulanten. Diese wetten
auf einen Kurssturz der Wirecard-Aktie
und wollen mit dem Wertverfall der Firma
ihr eigenes lohnendes Geschäft betreiben.

Der Fall Wirecard wirft nun zwei große
Fragen auf. Erstens: Wie schlimm sind die
Verhältnisse im Asien-Geschäft wirklich?
Während der Konzern beschwichtigt, of-
fenbaren SZ-Recherchen Schlampereien
und Versagen. Die Behörden in Singapur er-
mitteln gegen mehrere dortige Mitarbeiter
und haben die örtliche Wirecard-Niederlas-
sung mehrmals durchsucht. Zweitens: Rei-
chen die Missstände, um den heftigen
Kurssturz an der Börse zu erklären? In
München geht die Staatsanwaltschaft je-
denfalls dem Verdacht nach, dass kriminel-
le Spekulanten hier am Werk gewesen sei-
en.

Im Digitalzeitalter können sich solche
Fälle wiederholen, jederzeit. Aufstrebende
Tech-Konzerne erzielen im Handumdre-
hen riesige Umsätze, können aber ebenso
schnell das Geld ihrer Investoren verbren-
nen. So steht dann auch bei Wirecard über
allem die Frage, wie viel Substanz das Ge-
schäftsmodell beinhaltet. Der Konzern
baut weder Elektroautos noch Batteriefa-
briken, er bietet Software und Dienstleis-
tungen, die schwer zu durchschauen sind.
Verkörpert Wirecard wirklich die Chancen
der neuen digitalen Welt? Oder ist der Kon-
zern aus Aschheim nur ein zu schnell ge-
wachsenes Start-up aus einem Münchner
Vorort, in den Anleger zu große Hoffnun-
gen setzen?

In Asien ist die Welt so, wie die Wirecard-
Manager sie sich erträumen. Immer mehr
Menschen wollen mit Bargeld möglichst
wenig zu tun haben, zahlen beim Shoppen,
beim Lunch und beim Parken per Handy-
App. Die Wirecard-Niederlassungen in die-
ser Weltgegend zeugen vom Geschäftssinn
der Münchner Manager. Chennai und Ja-
karta, Kuala Lumpur und Manila sind Städ-
te, in denen die Zukunft längst zu Hause
ist. Wirecards Asien-Zentrale liegt in Singa-

pur, in einer aseptischen „Business City“
mit Blick auf die Containerschiffe auf dem
Weg zur Straße von Malakka. Wie in den
meisten Tech-Konzernen ist die Stim-
mung im Unternehmen leger, sind die Hier-
archien flach, die Umgangsformen locker.

� Fortsetzung nächste Seite

Wie viel echte Substanz können
Konzerne haben, die nur
Software und Dienste anbieten?

Die unscheinbare
Konzernzentrale
von Wirecard im
Münchner Osten liegt
zwischen Messegelände
und Autobahn, sie hat
den Charme einer
örtlichen Sparkassen-
filiale. Mit digitalen
Abrechnungsmodellen
für Internet-Glücks-
spiele und Pornofilme
begann der rasante
Aufstieg des Tech-Unter-
nehmens zum Superstar
im deutschen
Aktienindex Dax.
FOTO: CLAUS SCHUNK

PIKTOGRAMM: SHUTTERSTOCK

Der Phönix
aus Aschheim

In einem Münchner Vorort gestartet,
wird Wirecard mit seinem Internet-
Bezahlgeschäft zum Börsenliebling.

Doch dann stürzt die Aktie dramatisch
ab. Ein Wirtschaftskrimi über Hybris und

Spekulantentum im Online-Zeitalter

von christoph giesen, klaus ott,
nicolas richter, jan willmroth

und nils wischmeyer
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Manche lästern darüber, dass sich Wire-
card intern „WD“ abkürzt – „WC“ kommt
nicht wirklich infrage. Selbst mit ihren
Chefs kommunizieren die Mitarbeiter in-
tern über Chatgruppen, unterhalten sich
untereinander über Fachliches und Zwi-
schenmenschliches oder über die besten
Restaurants und Clubs auf Bali oder in
Shanghai.

Einer der tonangebenden Männer bei
Wirecard in Singapur ist Edo K. Der Indone-
sier ist Anfang 30, umtriebig, immer bes-
tens gelaunt. Im Büro erzählt man sich, er
stamme aus einer wohlhabenden Familie,
wolle sich aber beweisen. Edo K. nimmt als
einer der obersten Finanzer eine Schlüssel-
stellung im Konzern ein, er verantwortet

unter anderem die Finanzen in Asien. Edo
K. gilt als Vertrauter der Unternehmens-
spitze in Aschheim, war dort bis Mitte 2017
tätig. Regelmäßig tauscht er sich über Tele-
fon, Skype-Chats und E-Mails mit den
Chefs aus, bespricht selbst Kleinigkeiten
wie eine Abfindung in Höhe von wenigen
Tausend Dollar für einen Mitarbeiter.

Doch scheint Edo K. irgendwann den
Überblick über die Buchungen und Trans-
aktionen zu verlieren. Immer wieder mo-
nieren Wirtschaftsprüfer, dass Unterlagen
fehlten, Zahlen nicht plausibel seien. Ein-
mal fordert ein Kollege in Deutschland den
Indonesier auf, für eine Bilanz „eine gute
Erklärung“ zu liefern. Er warnt, dass der
Buchprüfer sonst „die Story nicht akzep-
tiert“. Ein anderes Mal greift ein Konzern-
vorstand ein: „Hi Edo, hast Du alles unter
Kontrolle?“, fragt der Chef aus Deutsch-
land. „Das wirkt sehr beunruhigend.“

Das Wirecard-Geschäft in Asien macht
in der Tat einen chaotischen Eindruck. Mal
klagen Mitarbeiter, die Zahlen würden nur
so „herumfliegen“, mal warnen sie, dass
man den Angestellten einer Tochterfirma
schon bald keine Gehälter mehr zahlen
könne. Im Juni 2017 schreibt ein Mitarbei-
ter an Edo K., mindestens zwei Wirecard-
Firmen seien „im operativen Defizit und
technisch zahlungsunfähig“. Sind dies nur
die Symptome eines zu schnellen, unbe-
herrschten Wachstums, oder geht es um
mehr?

Anfang 2018 kommt es noch schlim-
mer: Ein Whistleblower beobachtet angeb-
lich, wie Finanzchef Edo K. mit Filzstiften
an einer Präsentationstafel steht und ei-
nem halben Dutzend Mitarbeitern erklärt,
wie sich Geld zwischen verschiedenen
Tochterfirmen hin und her schieben lasse
– mutmaßlich auf illegale Art und Weise.
Der Whistleblower vertraut sich zwei örtli-
chen Justitiaren an, diese melden den Ver-
dacht nach Aschheim. Ein Juristen-Team
aus der Konzernzentrale fliegt nach Singa-
pur, lässt die E-Mail-Postfächer einiger
der örtlichen Mitarbeiter sichern und be-
auftragt die Anwaltskanzlei Rajah & Tann,
die Vorwürfe aufzuklären.

Offenbar hat man in München erkannt,
was Wirecard drohen könnte: Das Unterneh-
men ist verwundbar. Der Wert von schnell
wachsenden Tech-Unternehmen lässt sich
oft nur schwer nachvollziehen. Und dann ist
da noch die Firmengeschichte: Wirecard ist
seinen schmuddeligen Ruf der Anfangsjah-
re nie ganz losgeworden. Die Firma wickel-
te damals vor allem den elektronischen Zah-
lungsverkehr für Pornofilme und Glücks-
spiele im Internet ab, an diesem Geschäft
verdient der Konzern auch heute noch. Soll-
ten Bilanzmanipulationen in Asien aufflie-
gen, wäre das Gift für den Ruf der Wirecard
AG als eines der führenden deutschen Inno-
vationsunternehmen.

Im Frühjahr 2018 scheint also tatsäch-
lich einiges im Argen zu liegen bei Wire-
card. Die beiden Juristen in Singapur, die
die Zustände im dortigen Büro prüfen sol-
len, sind nach einer ersten Durchsicht der
Mails von Mitarbeitern Edo K.s beunru-
higt. Am 20. April meldet einer von ihnen
nach Aschheim, das Thema sei „größer, als
wir dachten“.

Die Justitiare bei Wirecard in Singapur
sind nicht nur gewissenhaft, sie sind peni-
bel, hartnäckig und streitbar. Einer von ih-
nen, Royston N., kümmert sich um das The-
ma Compliance, also um rechtlich und
ethisch einwandfreies Geschäftsgebaren.
Royston N. kommt mit Hosenträgern ins
Büro. Er war früher Staatsanwalt in Singa-
pur, die dortige Strafjustiz wird wegen ih-
rer unerbittlichen Strenge gefürchtet. Sein
Kollege, der Justitiar Pavandeep G., gilt
zwar als nicht ganz so scharfer Hund, aber
auch er nimmt seine Arbeit sehr ernst.

Früh wird klar, dass die beiden Juristen
Finanzchef Edo K. als einen Aufschneider
betrachten und sich wundern, dass die Zen-
trale in München diesem Mann blindlings
zu vertrauen scheint. Im Singapurer Büro
erzählt man sich, der Jurist Royston N. ha-
be dem Finanzchef Edo K. einmal vorgehal-
ten, jemand aus dessen Familie stehe der
indonesischen Mafia nahe. Edo K. sei sehr
aufgebracht gewesen. Royston N. könne
den Verwandten ja
fragen

und „schauen, was
dann passiert“. Daraufhin soll

Royston N. einigen Kollegen erzählt ha-
ben, Edo K. habe ihn bedroht. Das hat sich
bis in die Konzernzentrale in Aschheim her-
umgesprochen.

Nach weniger als zwei Wochen Arbeit

legt die Kanzlei Rajah & Tann Anfang Mai
2018 ihren „vorläufigen Bericht“ vor. Der
hat es in sich: Der Anfangsverdacht gegen
Edo K. habe sich bestätigt, heißt es darin.
Zudem seien weitere „Missetaten“ aufge-
fallen. Edo K. und zwei seiner Mitarbeiter
hätten mutmaßlich Urkunden gefälscht
und fragwürdige Zahlungen veranlasst; of-
fenbar wollten sie die schlechte Finanzlage
einzelner Wirecard-Tochterfirmen durch
derartige Überweisungen frisieren. Mögli-
cherweise, so die Juristen und Prüfer, sei-
en aber auch noch weit schwerer wiegende
Straftaten passiert: Betrug, Korruption
oder Geldwäsche.

In der Münchner Konzernzentrale wird
dieser vorläufige Bericht heute als voreilig,
substanzlos und ehrenrührig abgetan.

Doch im Mai 2018 bringen die Prüfer
von Rajah & Tann erst einmal allerhand
Verdächtiges zu Papier. So nehmen sie
zum Beispiel Anstoß an einer Tochterfir-
ma in Hongkong, mit der Wirecard den dor-
tigen Prepaid-Markt erobern will. Die
Tochter braucht ein Mindestkapital und
bekommt es aus Deutschland überwiesen.
Es ist ja eine Kapitalerhöhung der AG in ei-
ner Tochtergesellschaft. Die Prüfer vermu-
ten, dass dies nur eine Luftbuchung ist,
denn nach ihrer Darstellung tauchen die
zwei Millionen Euro sehr kurz in der Bilanz
der Hongkonger Wirecard-Tochter auf
und fließen dann ebenso rasch wieder ab.

Die Fachleute von Rajah & Tann ma-
chen gut ein Dutzend dieser mutmaßli-
chen Scheinbuchungen aus, die Anlass zu
einem schweren Verdacht geben: Existier-
ten bei Wirecard in Asien dubiose Geld-
kreisläufe, in denen ein und derselbe Geld-
betrag abwechselnd immer wieder andere
Finanzlöcher stopft? Dieser Verdacht könn-
te den verheerenden Eindruck erwecken,
dass das Dax-Unternehmen möglicherwei-
se an der Börse heller strahlt als es den öko-
nomischen Fakten entspricht.

In Singapur hoffen die beiden Juristen,
Royston N. und Pavandeep G., auf ein Tref-
fen der Konzern-Oberen in Aschheim am
7. Mai 2018. Ein interner Chat zwischen Ju-
risten in Aschheim und Singapur verrät,
dass die beiden Aufklärer in Asien dem Ter-
min regelrecht entgegenfiebern: Sie wol-

len am liebsten nach München fliegen und
dem Vorstand persönlich ihre Ermittlungs-
ergebnisse vorstellen. Royston N. stellt ei-
ne neunseitige Präsentation zusammen, Ti-
tel: „Project Tiger“. Ursprünglich sollte das
Projekt „Phoenix“ heißen – wie der Sagen-
vogel aus der Asche sollte Wirecard aufer-
stehen, befreit von allen Vorwürfen; Asch-
heim bevorzugte „Tiger“, einen Hinweis
auf Singapur, den Tigerstaat. Man sieht
auf Folien Schaubilder mit erfundenen Fir-
mennamen, Pfeile, die Geldflüsse anzei-
gen, Millionen Dollar, die angeblich im
Kreis überwiesen werden. Und einen Aus-
zug aus dem Strafgesetzbuch Singapurs:
Bilanzfälschung, Korruption, Geldwäsche.

Doch was folgt, ist eine herbe Enttäu-
schung. Einer der Vorstände schreibt an ei-
nen der Juristen, man mache die Probleme
in Asien jetzt zur Chefsache: Vorstand Jan
Marsalek, der unter anderem für Asien zu-
ständig ist, werde alles Weitere koordinie-
ren, zusammen mit einem Manager in Asi-
en und einer externen Kanzlei. Anders for-
muliert: Die hartnäckigen Singapurer Ju-
risten sind raus.

Dennoch geben die beiden düpierten
Aufklärer in Singapur nicht auf, lassen
nicht locker. Royston N., der frühere Staats-
anwalt, beschwert sich persönlich beim Fi-
nanzvorstand in Aschheim. In einer mehr-
seitigen E-Mail weist er darauf hin, dass
Vorstand Marsalek im vorläufigen Ermitt-
lungsbericht genannt wird, womöglich al-
so selbst in fragwürdige Vorgänge ver-
strickt sein könnte und deshalb als Aufklä-
rer nicht infrage komme. Doch der Protest
bleibt folgenlos. Und auch heute heißt es
bei Wirecard dazu nur, Marsalek sei für die
Untersuchung gar nicht zuständig gewe-
sen und sei auch nicht belastet.

Kurz darauf nimmt der Argwohn der
beiden Juristen sogar noch weiter zu: Eine
Wirecard-Tochter in Singapur soll wenige
Tage später eine Millionenüberweisung
vornehmen, das Geld soll an einen Ge-

schäftspartner gehen, der im Rajah &
Tann-Bericht ausdrücklich für verdächtig
erklärt wird.

„Ich verstehe das nicht. Was ist los?“,
schreibt einer der beiden Justitiare im
Gruppenchat mit dem deutschen Compli-
ance-Chef in Aschheim. „Was hat der Vor-
stand nicht begriffen?“ Sein Singapurer
Kollege springt ihm bei: „Ich verstehe
nicht, wie ein paar Leute etliche äußerst
schwerwiegende Finanzdelikte begehen
und dann ungestraft weitermachen kön-
nen.“ Der deutsche Teilnehmer dieses
Chats, er ist immerhin einer der wichtigs-
ten Verantwortlichen für Rechtsfragen im
Konzern, scheint auf Linie mit den asiati-
schen Kollegen zu sein. Auch er äußert den
Verdacht, dass sich die Mächtigen im Un-
ternehmen gegenseitig deckten. Sie „pin-
keln sich nicht gegenseitig an“.

Einer der Singapurer Kollegen erwidert:
„Das ist keine angemessene Haltung für ei-
nen Vorstand … Falls die Zahlung … nicht in
Ordnung ist, dann ist das Geldwäsche. Und
es wird mit Wissen des Vorstands gesche-
hen sein.“ Der Justitiar in Asien wird nun
sehr grundsätzlich: „… Meine Prinzipien
sind nicht verhandelbar. Als ehemaliger
Staatsanwalt sag ich es in aller Klarheit.
Wir werden persönlich strafrechtlich be-
langt, wenn wir nichts tun.“ Der hartnäcki-
ge Jurist ist offenbar zum Äußersten ent-
schlossen. Er kann sich sogar vorstellen,
den Vorstand zu umgehen und direkt den
Aufsichtsrat einzuschalten. Sein Mitstrei-
ter im Büro Singapur springt ihm bei:
„Dem Vorstand ist das Ganze scheißegal,
und es gibt intern nicht viel, das wir tun
können. Es gibt zu viele Beteiligte mit zu
vielen Interessen … und Edo wird eindeu-
tig geschützt.“

Wenige Tage später fließt der umstritte-
ne Millionenbetrag dennoch ungehindert.

Spätestens da wird klar, dass das Ver-
hältnis zwischen den Firmenoberen bei
Wirecard und den beiden Juristen in Singa-
pur schwer belastet ist. Auch der Complian-
ce-Chef in Aschheim rückt nun von seinen
beiden asiatischen Mitstreitern ab. Im Juni
2018 schreibt er einem der beiden Mitarbei-
ter in Singapur eine vernichtende Kritik:
„Als Compliance müssen wir Partner des

Börsenliebling
Wirecard: Der Kurs
hatte sich in zehn
Jahren verdreißigfacht.
Rund 24 Milliarden
Euro war Wirecard vor
dem Absturz wert,
knapp drei Mal so viel
wie die Lufthansa.
Heute sind es noch
13,64 Milliarden Euro.

Die beiden Wirecard-Juristen
in Singapur halten Finanzchef
Edo K. für einen Aufschneider

„Falls die Zahlung nicht in
Ordnung ist, ist das Geldwäsche
mit Wissen des Vorstands.“

Der Konzernvorstand erkundigt
sich beim Kollegen in Singapur:
„Hi Edo, alles unter Kontrolle?“

Singapur: Hat die
Finanzabteilung von
Wirecard die Kontrolle
über die komplexen
Geschäfte in Asien
verloren? Ein hoher
Manager des Konzerns
in Singapur, der
umtriebige Indonesier
Edo K., ist unter
Verdacht geraten,
Bücher frisiert und
Mitarbeiter dazu
angestiftet zu haben.
FOTO: IMAGO IMAGES

Der gebürtige
Österreicher Jan
Marsalek, Jahrgang
1980, ist seit 2000
bei Wirecard.
Heute sitzt er im
Vorstand. Im
Konzern ist er für
das Geschäft in
Asien zuständig.
FOTO: WIRECARD
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Managements sein. Unsere Compliance-
Rolle ist es, Schaden vom Unternehmen
fernzuhalten und die Graubereiche zu kon-
trollieren. Wir sind keine Staatsanwälte,
die Einzelpersonen zur Rechenschaft zie-
hen.“ Und weiter heißt es: „Ich glaube, dass
der Vorstand das Vertrauen darauf verlo-
ren hat, dass wir zum Wohle der Firma er-
mittelten.“ Dann wird der Mann in Asch-
heim sehr, sehr deutlich gegenüber seinen
asiatischen Kollegen: „Compliance ist im-
mer auch … politisch motiviert.“ Ein Justiti-
ar könne dem Vorstand keine Anweisun-
gen erteilen: „So gewinnt man kein Vertrau-
en und gilt dem Management nicht als ver-
lässlicher Partner.“

In Aschheim denkt man offenbar, man
könne den Konflikt mit solchen Belehrun-
gen eindämmen. Doch das funktioniert
bestenfalls vorübergehend: Acht Monate
später, am 30. Januar 2019, werden die vor-
läufigen Erkenntnisse der Kanzlei Rajah &
Tann öffentlich. Irgendjemand hat das in-
terne Papier vom Mai 2018 nach außen ge-
tragen, nun zitiert die Financial Times dar-
aus. Von wem das Londoner Wirtschafts-
blatt die Wirecard-Interna erfahren hat, ist
nicht bekannt. In Konzernkreisen heißt es,
einer der beiden düpierten Juristen habe
den Rajah & Tann-Bericht in Umlauf ge-
bracht. Inzwischen liegen noch viel mehr
interne Akten bei den Ermittlungsbehör-
den in Singapur. Missstände in Unterneh-
men und Zerwürfnisse über deren ange-
messene Aufklärung sind oft Auslöser da-
für, dass empörte Mitarbeiter zu Whistle-
blowern werden – und Interna nach außen
tragen. Ob das auch bei Wirecard so der
Fall war, ist offen.

Mittlerweile haben die beiden Juristen
in Singapur das Unternehmen verlassen.
In Firmenkreisen heißt es, Royston N. und
Pavandeep G. hätten gegen Finanzchef
Edo K. einen gewissen Verfolgungseifer
entwickelt. Aber es gibt keinerlei Beleg da-
für, dass sie übertrieben haben oder ihrem
Unternehmen schaden wollten. Es wäre
nicht das erste Mal, dass Beschäftigte, die
zu viel fragen und zu tief graben, in ihrer
Firma nicht mehr wohlgelitten sind. Einer
der beiden Juristen in Singapur hat einmal
in einem Chat über seinen Kollegen gesagt:
„Alles, was er sich wünschte, war eine Fir-
menkultur, in der man Übeltäter zur Re-
chenschaft zieht.“

Ein Dreivierteljahr später erreicht die
Eskalation ihren vorläufigen Höhepunkt.
Am 30. Januar 2019 berichtet die Financial
Times über den Fall, die Aktie stürzt ab.
Kurz darauf erhält Konzernvorstand Jan
Marsalek über einen Vertrauten eine Chat-
Nachricht mit einem unmoralischen Ange-
bot. Ein Geschäftsmann, der in Journalis-
tenkreisen gut vernetzt sein soll, behaup-
tet, ein zweites einflussreiches Wirtschafts-
medium plane ebenfalls einen verheeren-
des Bericht über Wirecard. Demnach errei-
che die Affäre sogar die Firmenspitze, und
der Aktienwert müsse daher mehr als hal-
biert werden. „Ja, aber was kann man dage-
gen tun?“, schreibt der Vertraute Marsa-
leks, „sie werden den Artikel nicht stop-
pen.“ Daraufhin entgegnet der Geschäfts-
mann: „Ich kann meinen Kerl dazu brin-
gen, es zu stoppen. Ich habe einen guten
Kontakt ...“

Bei weiteren Gesprächen stellt sich her-
aus, dass der Geschäftsmann angeblich
noch mehr zu bieten hat. Er könne nicht
nur negative Presseberichte verhindern.
Er könne ebenso erfolgreich positive Arti-
kel über Wirecard in den Medien lancieren
und Übernahmegerüchte streuen, die den
Kurs der Aktie dann in die Höhe treiben
würden. Für diese Unterstützung verlangt
er 2,2 Millionen Pfund. Sogar eine Schein-
rechnung hat er schon vorbereitet, zurück-
datiert auf den 28. Mai 2018. Darin steht,
Wirecard zahle das Geld als Sponsoring für
einen Autorennstall, das Firmenlogo der
Aschheimer werde gut erkennbar auf dem
Rennwagen und den Anzügen der Fahrer
prangen.

Marsalek geht darauf nicht
ein, benachrichtigt die
Staatsanwalt-
schaft Mün-
chen:

Wire-
card sieht

sich als Opfer einer
Verschwörung zwischen

Medien und Börsenspekulan-
ten und erstattet am 1. Februar 2019

Strafanzeige wegen einer möglichen Mani-
pulation des Aktienkurses. Die Staatsan-
wälte nehmen den Verdacht ernst und lei-
ten Ermittlungen gegen unbekannt ein.
Sie sind alarmiert. Da ist zum einen das ein-
deutige Angebot, die Medienberichterstat-
tung zu steuern und den Börsenkurs zu ma-
nipulieren. Der Mann, der dieses Angebot
abgegeben hat, gilt nicht als Prahlhans,
sondern als einer, der liefern kann. Offen-
bar ist er tatsächlich in der Lage, das Ge-
schehen an der Börse zu beeinflussen.

Hinzu kommen Auffälligkeiten beim
Handel mit Wirecard-Aktien am 30. Janu-
ar. Offenbar hatten mehrere Spekulanten
rechtzeitig auf fallende Kurse gewettet, be-
vor der Artikel in der Financial Times er-
schien. Nach Angaben von Wirecard könn-
te es dafür eine Erklärung geben; demnach
hätte sich an der Börse herumgesprochen,
dass ein negativer Bericht erscheinen wür-
de. Die deutsche Firma beruft sich auf ei-
nen Händler aus London. Der hat schrift-
lich erklärt, dass schon am Vormittag des
30. Januar in Börsenkreisen über den be-
vorstehenden Wirecard-Artikel der Finan-

cial Times geredet worden sei. All diese bri-
santen Informationen leitet die Staatsan-
waltschaft München an die Börsenaufsicht
in Frankfurt weiter. Die reagiert überra-
schend schnell auf den ungewöhnlichen
Vorgang : Am 18. Februar verbietet die Bun-
desanstalt für Finanzdienstleistungsauf-
sicht (Bafin), an der Börse auf einen fallen-
den Kurs der Wirecard-Aktie zu wetten.
Die ungewöhnliche Entwicklung der Asch-
heimer Aktie habe „massive Unsicherhei-
ten an den Finanzmärkten“ verursacht, er-
klärt die Bafin, sie sieht eine „ernst zu neh-
mende Bedrohung für das Marktvertrauen
in Deutschland“.

Wirecard sieht sich als Opfer und ver-
klagt die Financial Times vor dem Landge-
richt München auf Schadenersatz. Der
deutsche Konzern wirft der britischen Zei-
tung vor, irreführend berichtet zu haben.
„Der vorliegende Fall ist ein Paradebei-
spiel übelster Sorte für das abgestimmte
Agieren von Journalisten und kriminellen
Spekulanten zum Nachteil seriöser Anle-
ger“, heißt es in der Klageschrift. Die Lon-
doner Zeitung weist die schweren Vorwür-
fe als „substanzlos“ zurück.

Sind die Angriffe Wirecards auf die Pres-
se nur ein Manöver, um von den Missstän-
den abzulenken? Und versucht der Kon-
zern, Kritiker in seinen Reihen sowie außer-
halb systematisch zu diskreditieren?

Noch ist nicht bewiesen, dass dem Kurs-
sturz Ende Januar eine groß angelegte Atta-
cke krimineller Spekulanten zugrunde lag.
Investoren, die von fallenden Kursen profi-
tieren wollen, nutzen dafür gern sogenann-
te Leerverkäufe. Diese Spezialität im Akti-
enhandel ist alltäglich; sie dient unter ande-
rem dazu, sich gegen fallende Kurse abzusi-
chern. Am 30. Januar 2019 ist der Anteil
leer verkaufter Wirecard-Aktien im histori-
schen Vergleich eher niedrig. Wenn über-
haupt, hat damals offenbar nur ein kleiner
Kreis von dem bevorstehenden Artikel der
FT gewusst. Wahrscheinlich drückte der
Kurssturz also auch ein verbreitetes Miss-
trauen gegen Wirecard aus. Schon in der
Vergangenheit hat der Kurs auf schlechte
Nachrichten sehr empfindlich reagiert. Bis
heute hat sich die Wirecard-Aktie nicht er-

holt; sie liegt noch immer um mehr als ein
Drittel niedriger als Ende Januar.

In der vergangenen Woche hat Wirecard
nun versucht, die Affäre um ihren Finanz-
chef Edo K. für weitgehend beendet zu er-
klären. Es gehe nur um einige wenige Unre-
gelmäßigkeiten; diese hätten auf die Bi-
lanz „keine wesentlichen Auswirkungen“.
In Aschheim habe sich niemand strafbar
gemacht. Wirecard beruft sich unter ande-
rem auf weitere Untersuchungen der Kanz-
lei Rajah & Tann.

Für den deutschen Konzern ist die Affä-
re aber längst nicht ausgestanden. Die
Spezialeinheit für Finanzkriminalität in
Singapur hat die Wirecard-Büros mit dem
spektakulären Blick auf das Meer und die
Containerschiffe drei Mal durchsucht und
mehr als 200 Kisten Material mitgenom-
men. Es heißt, mehrere Mitarbeiter hätten
in Befragungen durch die Kanzlei Rajah &
Tann Fehlverhalten eingeräumt. Auch Wi-
recard schließt nicht aus, dass sich örtliche
Mitarbeiter strafbar gemacht haben, Ex-

Asien-Finanzchef Edo K. soll Tricksereien
zugegeben haben. Er soll sogar behauptet
haben, dass er sich mit dem Vorstand abge-
sprochen habe. In Firmenkreisen heißt es,
das stimme nicht, man habe in Aschheim
nichts gewusst. Die SZ hat mehrmals ver-
geblich versucht, Edo K. zu erreichen.

Inzwischen haben sich Wirecard und
Edo K. getrennt. Im Konzern wird heute so
getan, als habe vor allem der Ex-Finanz-
chef für Asien versagt. Bei vielen früheren
Wirtschaftsaffären hieß es anfangs, dass
nur einzelne Mitarbeiter aus dem Mittel-
bau der Firma schuld seien, später war es
dann aber doch ganz anders.

Genau wissen es auch die Ermittler bis-
her nicht. In Justizkreisen heißt es, man ha-
be noch kein Gefühl dafür, in welche Rich-
tung das Ganze gehe. Die neue Welt der glo-
balen Digitalkonzerne, der Spekulanten
und der rücksichtlosen Geschäftemacher,
die Insiderwissen verkaufen, ist selbst für
gestandene Ermittler nur noch schwer zu
durchschauen.

Nach dem ersten
Bericht der Financial
Times am 30. Januar
über mögliche Doku-
mentenfälschung und
Geldwäsche durch
einen Finanzmanager
von Wirecard in Singa-
pur wurden in nur
einer Stunde rund
fünfeinhalb Milliarden
Euro Börsenwert
vernichtet. Der Kurs
der Wirecard-Aktie
stürzte zeitweise um
25 Prozent ab.

Wirecard sieht sich als Opfer
einer Verschwörung von
Medien und Börsenspekulanten

Auf die Bilanz, sagt Wirecard,
hätten die Unregelmäßigkeiten
keine großen Auswirkungen

Auch der Vorstands-
vorsitzende von

Wirecard, Markus
Braun, ist Österreicher.

Ziel des Unternehmens
sei es, sagte der

Milliardär im
vergangenen Frühjahr,

„kraftvoll organisch
die Welt zu erobern“.

Und die Unregel-
mäßigkeiten? Für

Wirecard sei „die Sache
abgeschlossen“.
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London: Die Financial
Times hat als erste

Zeitung über die
brisanten Interna von

Wirecard berichtet. Der
Aktienkurs des deut-
schen Unternehmens

hat sich seitdem kaum
erholt.
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